»EBr kam in sein Eigentum — und die Eigenen
nahmen ihn nicht auf* (Joh 1,11)

Jesus — Mittler und Ort rettender vita communis in Gott
nach dem Johannesevangelium*

Klaus Scholtissek, Wiirzburg

Photoapparate haben ein fein ausgekliigeltes System von Blenden und Objek-
tiven, die fiir die gewiinschte Bildschérfe und die Kontraste im jeweils ge-
wiinschten Ausschnitt und mit dem jeweils gewiinschten Abstand zum ge-
wihlten Objekt sorgen. Dieses System funktioniert zuverlissig: Voreinstel-
lungen priigen das jeweilige Bild. Nicht anders ist es auch in der Johannesfor-
schung - warum sollte sie auch eine Ausnahme machen von der allgemeinen
hermeneutischen Regel der selektiven Wahrnehmung, der perspektivischen
Verzerrungen durch bewuBt oder unbewuBt gewihlte Blenden? Blenden und
Objektive sind unumgénglich — sie kénnen das Gesuchte mit aller wiinschens-
werten Klarheit und Tiefenschirfe ins Bild setzen — sie konnen das Gesuchte
jedoch auch verstellen und mit Voreinstellungen iiberblenden. In der Johan-
nesforschung lassen sich — stark typisiert — folgende Voreinstellungen beob-
achten:

1. Klassische Auslegungsansiitze

(a) Das JohEv wurde gedeutet im Bann oder in Auseinandersetzung mit der
Gnosis, einer synkretistischen Bewegung im Umfeld des frithen Christentums,
die sich aus platonischen, jiidischen und eben christlichen Versatzstiicken ein
eigenes religioses Weltbild konstruiert hat. Jesus Christus — so manche Texte
der christlich eingefidrbten Gnosis — sei der vom Himmel herabgekommene
salvator salvandus, also der selbst der Erlosung bediirftige Erloser, dessen Auf-
gabe es sei, die Menschen auf den in ihnen wohnenden Lichtfunken aufmerk-
sam zu machen. Dieser Lichtpartikel hat nach Auffassung der Gnostiker den

*  Der vorliegende Beitrag geht auf einen Vortrag zuriick, den der Verfasser im Januar 1997 vor
dem erweiterten Domkapitel der Ditzese Miinster gehalten hat. Fiir die Verdffentlichung ist er
leicht iiberarbeitet. Die Vortragsform ist weitgehend beibehalten. Der Verfasser erlanbt sich, auf
seine Habilitationsschrift (und in den folgenden FuBnoten auch auf weitere Verdffentlichungen)
hinzuweisen, die die Thesen dieses Aufsatzes absichern und entfalten (und hier die FuBnoten ent-
lasten); vgl. K. Scholtissek, In ihm sein und bleiben. Die Sprache der Immanenz in den johannei-
schen Schriften (HBS 21). Freiburg i. Br. 1999; vgl. auch den Forschungsbericht: Ders., Neue We-
ge in der Johannesauslegung. Ein Forschungsbericht I-11, in: TRGI 89 (1999) 263-295; 90 (2000).
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gnostischen Siindenfall iiberstanden und bildet ein géttliches substanzhaftes
Moment im Menschen. ,,Gnosis“, das griechische Wort fiir Erkenntnis, besteht
darin, diese vorgingige gottliche Substanz im Inneren des Menschen zu ent-
decken, mit den Worten der antiken, hellenistischen Religiositit formuliert:
,.Brkenne dich selbst!“ Die Aufgabe Jesu beschrénkt sich darauf, diesen Selbst-
erkenntnisprozeB in den prédestinierten Gnostikern anzustoBen. Jesus ist dann
der durch andere Gotterboten auswechselbare Katalysator der erlésenden
Selbsterkenntnis.

Eine ganze Reihe von Griinden sprechen gegen eine dominierende Rezepti-

on bzw. Auseinandersetzung des JohEv mit der Gnosis: Die gnostischen Quel-
len werden heute mit dem tiberwiegenden Teil der Gnosisforscher in das zwei-
te und dritte nachchristliche Jahrhundert datiert — sie sind demnach in der Wir-
kungsgeschichte der neutestamentlichen Schriften zu verorten. Die dualisti-
sche Sprache des JohEv (Licht — Finsternis, Kinder Gottes — Kinder des Teu-
fels, u.a.m.) 148t sich auch aus jiidischen Quellen (Apokalyptik, Qumran) er-
klaren. Der in der Gnosis systembildende, platonisierende Dualismus von
Geist und Materie findet sich im JohEv nicht. Die Anthropologie des JohEv ist
ganz und gar biblisch. Das Gottesbild des JohEv verdankt sich seinem jiidi-
schen Mutterboden und ist unendlich fern von einer gnostisch so gedachten
Pneumasubstanz, an der der Mensch Anteil hat und in der er nach der Riickkehr
aus dem Exil aufgeht bzw. verschmilzt. Die joh Christologie lie3e sich nur mit
duBerster Gewalt in die gnostische Systematik einfiigen. Auch die dem JohEv
immer wieder neu zugesprochene Pridestinationslehre widerspricht den
Leitaussagen johanneischer Theologie.
(b) Das JohEv und die drei Johannesbriefe — so eine verbreitete Annahme —
verdanken sich einer Gemeinde bzw. einem Gemeindeverband am &uflersten
Rande des Urchristentums. Es sei genauerhin die heilige Schrift einer
konventikelhaften Sondergruppe, einer ,,Sekte”. Nur Zufille bzw. zielgenaue
redaktionelle Uberarbeitungen hitten dem JohEv den Zugang zum Kanon der
sogenannten ,,GroBkirche ermoglicht. Autoren, die so urteilen, berufen sich
auf die besondere, nur Eingeweihten zugéingliche Sprache des JohEyv, sie be-
rufen sich auf die angeblich — gegen das jesuanische Gebot der Feindesliebe —
allein und ausschlieB3lich auf die joh Gemeinde beschrinkte Geltung des Liebes-
gebotes und glanben auch sonst esoterische und elitdre Ziige ausmachen zu
konnen.

Diese Behauptungen lassen sich am JohEv widerlegen: So endet die Liebe
Gottes nach dem JohEv niemals an den Grenzen der joh Gemeinde — im
Gegenteil: Am Beispiel der Gemeinde, in der die Freunde Jesu bis zur Lebens-
hingabe fiireinander einstehen sollen, soll die Welt erkennen, daB und wie sehr
sie geliebt ist (vgl. nur 1,29; 3,16-17; 4,42; 6,33; 13,35; 17,18.21.23). Dem
JohEYv ist ein kosmologischer Dualismus zwischen Gemeinde und Welt fremd.
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Das schlieB3t nicht aus, daf3 das JohEv einen immensen Abstand zwischen der
christlichen Gemeinde, die im Licht und aus dem Licht des Glaubens lebt, und
der den Glauben abweisenden ,,Welt“ diagnostiziert.

(c) Fiir das JohEv sind extrem weitgehende, sich widersprechende literarkri-
tische Optionen angenommen worden. Vielfach wird ein Drei-Schichten-
Modell befiirwortet, wonach sich der kanonische Text des JohEv aufgliedern
lasse in eine Grundschrift, die dem Evangelisten vorgelegen habe (z. B. die
sieben Zeichenerzidhlungen und die Passionsgeschichte), in das erweiterte
Evangelium des Evangelisten selbst und schlieB8lich in die sogenannte
,kirchliche Redaktion®, die das JohEv den ,,grofkirchlichen Standards an-
gepalt habe.

DaB bei Rudolf Bultmann und seinen Nachfolgern der Evangelist ein nahezu
lupenreiner protestantischer Theologe ist, ein Reformator avant la lettre, muf3
anfhorchen lassen. Dal} die sogenannte ,kirchliche Redaktion‘ mit der ver-
meintlichen Eintragung z.B. von futurischer Eschatologie, von amtlicher
Gemeindeleitung und sakramentalem Leben das urspriinglich reine Evan-
gelium friihkatholisch iiberfremde, hort sich konfessionell geschulten Ohren
sehr vertraut an. Dieses literarkritische Schichtenmodell arbeitet mitunter mit
der Primisse, daR es in der joh Uberlieferung — wie auch sonst im Urchristen-
tum — eine Abwirtsbewegung gegeben habe: Die einfache Verkiindigung des
Nazareners, die hohe und klare Theologie eines Paulus und eines Johannes, sie
seien gleichermaflen von spiteren Geistern umgebogen und ihren Interessen
entsprechend verzerrt, mitunter auch verfilscht worden.

Diese drei genannten Blenden bzw. Voreinstellungen in der Johannesfor-
schung, die hier freilich allzu holzschnittartig angefithrt wurden, haben den
Blick der Ausleger stark eingeengt.

2. Ein neues Paradigma

Verschiedene Autoren haben herausgestellt, da3 das Paradigma, oder — um im
Bilde zu bleiben — die adédquate Blende zur klaren Sicht auf das JohEv ein
theologischer und spiritueller Wachstums- und Reifeprozef3 ist: Nicht ein Ver-
fallsprozeB, nicht die Uberlagerung von einander widersprechenden Theolo-
gien, auch nicht primér eine unmittelbare, existentielle Herausforderung durch
eine konkurrierende Gruppe, seien es Gnostiker, Doketen oder Juden, domi-
niert das JohEv, sondern ein Entfaltungsprozef3 des Christusglaubens, der kei-
neswegs in der freien Luft schwebt, sondern natiirlich auch durch die sozial-
und gemeindegeschichtlichen, inneren und dulleren Herausforderungen mitge-
pragt ist.

Fiir Hans Weder legt die Geschichte des JohEv ,,Zeugnis ab von der fortschrei-
tenden Reflexion, welche der Glaube in der christlichen Gemeinde ausgeldst
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hat.*’ Seine Intention ist es zu zeigen, ,,dass johanneische Theologie verstanden
werden kann als ein Vorgang des Nachdenkens, in welchem entfaltet wird, was
der christliche Glaube zu denken gibt.*“? In seiner Doktorarbeit hat Andreas Dett-
wiler diesen Wachstumsprozef3 im und hinter dem JohEv methodisch auf sichere
FiiRe gestellt®: Die theologische Denkbewegung, die Wachstumsgeschichte z. B.
der joh Abschiedsreden, wird nicht mehr als Geschichte miteinander kon-
kurrierender und sich gegenseitig ablosender theologischer Positionen gedeutet,
sondern als organischer Fortschreibungsproze8, der das vorfindliche Friihere
nicht zuriickweist, sondern es positiv anfgreift und — oftmals sensibilisiert durch
eine neue herausfordernde Gemeindesituation — entfaltet, vertieft, neuak-
zentuiert. Das methodisch und inhaltlich erhellende Stichwort heilt re-lecture
(“wieder-lesen*). Der Autor versteht es, die joh relecture-Prozesse nicht nur
methodisch, sondern auch theologisch zu werten: Relecture ist nach joh Selbst-
verstindnis kein fachsimpelndes Glasperlenspiel, sondern ,,Selbstauslegung und
Selbstaktualisierung des erhohten Christus* und ,.ein geistinspirierter Vorgang*
— eben das sagen ja auch die joh Parakletworte (vgl. 15,26: ,,.Der Beistand aber,
der Heilige Geist, den der Vater in meinem Namen senden wird, jener wird euch
alles lehren und euch an alles erinnern, was ich euch gesagt habe®).

Carlo M. Martini, der Mailinder Kardinal, spricht in einem relativ versteckt
publizierten Aufsatz von ,,den Stufen des christlichen Reifeprozesses in der
Urkirche*” und ordnet das MKEv der katechumenalen Einfithrung und Erfah-
rung, das MtEv der Einfiihrung in die verschiedenen Erfahrungen von Kirche,
das LKEv der Heranfiihrung an den christlichen Verkiindigungsauftrag und das
JohEv ,dem kontemplativen Reifen* zu. ,,Die letzte Stufe, die des Johan-
nesevangeliums, ist eine Erfahrung der ,kontemplativen Vereinfachung®, in der
die grundlegenden Werte des Glaubens und der Liebe unterstrichen werden.®

I H. Weder, Die Asymmetrie des Rettenden. Uberlegungen zu Joh 3,14-21 im Rahmen
johanneischer Theologie (frz. 1990), in: Ders., Einblicke in das Evangelium. Exegelische Bei-
triige zur neutestamentlichen Hermeneutik. Gesammelte Aufsitze aus den Jahren 1980-1991.
Gottingen 1992, 435-465, hier 437.

2 Ebd. 464; vgl. ebd.: ,,Auffaliend ist dabei, dass nicht die Konfrontation mit dem Friiheren ge-
sucht wird (...), sondern dass das Friihere so ins Neue gewendet wird, dass sein Recht gerade
nicht bestritten, sondern fiir die Deutung fruchtbar gemacht wird*.

* Vgl. A. Deitwiler, Die Gegenwart des Erhohten. Eine exegetische Studie zu den jo-
hanneischen Abschiedsreden (Joh 13,31-16,33) unter besonderer Beriicksichtigung ihres Relec-
ture-Charakters (FRLANT 169), Gottingen 1995.

 Ebd. 302f.

3 Vgl. den Untertitel seines Beitrages: C. M. Martini, Christliche Initiation und Fundamental-
theologie. Erwiigungen zu den Stufen des christlichen Reifeprozesses in der Urkirche, in: Pro-
bleme und Aspekte der Fundamentaltheologie. Hrsg. v. R. Latourelle/G. O’ Collins (ital. Original
Brescia 1980). Leipzig 1985, 83-89. C. M. Martini weist hin auf: Gal 6,6; 1 Kor 2,6; 14,20; Eph
4,13-14; Kol 1,9-10; Hebr 5,12-14; 6,1-6; 10,32; Apg 2,14-36.

% Ebd. 88; vgl. auch Ders., Damit ihr Frieden habt. Leben und glauben nach dem Johannes-
evangelium. Freiburg i. Br. 1992.
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Die hier vertretene Position baut auf diesen Ansidtzen auof: Der joh
Fortschreibungsprozel ist aufgrund des joh Selbstzeugnisses zu verstehen als
schriftgelehrte und geistgefiihrte, die Herausforderungen der Gemeinden zu
meistern suchende und den theologischen Klidrungsbedarf integrierende Refle-
xion auf die eschatologische Offenbarung der Doxa Gottes im Leben und Ge-
schick des inkarnierten Logos Jesus Christus.” Das JohEv bezeugt in seiner
Wachstumsgeschichte wie in seiner kanonischen Endgestalt eine mystagogi-
sche Kompetenz und Konzeption, die es erst noch in ihrem gesamten AusmaR
zu entdecken gilt. Darauf ist am Schluf} des Beitrages noch zuriickzukommen.

3. Die semantische Achse des Johannesevangeliums: Joh 1,11—13

Der Begriff ,,semantische Achse* stammt aus der Sprachwissenschaft, genau-
erhin der Theorie strukturaler Textlektiire. Dieser Begriff erfaBt die Tiefen-
struktur der oppositionellen Wortfelder, der Sinnlinien, Sequenzen bzw. Wort-
netze. Franz Mufiner hat anfgewiesen, dabB 1,11-13 als semantische Achse des
JohEv identifiziert werden kann.® So gesehen organisiert 1,11-13 die Be-
deutung der dieser Achse znzuordnenden Oppositionen im JohEv: ,,glauben —
nicht glauben®, ,,zu Jesus kommen“ — ,,nicht zu Jesus kommen*, ,,horen — nicht
horen®; ,,aus Gott gezeugt sein — nicht ans Gott gezeugt sein, ,lieben — nicht
lieben*.

(a)Joh 1,11-13 im Prolog des Johannesevangeliums

Die Verse 1,1-5 lassen sich als Prolog im Prolog verstehen. Verse 4 und 5 (,,In
ihm war das Leben und das Leben war das Licht der Menschen. Und das Licht
leuchtet in der Finsternis und die Finsternis hat es nicht erfa3t*) beinhalten
schon eine duBerst gedridngte Kurzfassung der joh Evangelienerzihlung.® Des-
halb konnen die folgenden Verse 613 und 14-18 als fortschreibende und kon-
kretisierende Wiederaufnahme dieser ,,Eingangshalle* verstanden werden.
Nach der ersten Darstellung des Téuferzeugnisses in den Versen 6-8 wird das
Kommen des ,,wahren Lichtes®, des Logos, in die ,,Welt“ und die Reaktionen
darauf genannt: Obwohl die Welt durch ihn geschaffen wurde, erkannte sie ihn

7 Vgl. K. Scholtissek, Relecture — zu einem neu entdeckten Programmwort der Schrifiaus-
legung (mit Blick auf das Johannesevangelium), in: BiLi 70 (1997) 309-315 (Lit.).

8 Vgl. F. MuBner, Die ,,semantische Achse* des Johannesevangeliums. Ein Versuch, in: Vom
Urchristentum zu Jesus. FS J. Gnilka, Freiburg i. Br. 1989, 246-255.

® So zuletzt O. Schwankl, Licht und Finsternis. Ein metaphorisches Paradigma in den jo-
hanneischen Schriften (HBS 5). Freiburg i. Br. 1995, 80f.110.94: ,,Speziell V.5 stellt dann eine
Art Generalanzeige dar, einen Kurztext des gesamten Evangeliums®; vgl. ebd. 81: Im Prolog
werden ,,die Fundamente des ganzen Bauwerkes gelegt, also seine Grundelemente und Grund-
strukturen festgeselzt; werden die Hauptdarsteller vorgestellt, die das Spiel bestreiten und be-
stimmen; wird das gesamte Geschehen angesagt, vielleicht auch schon summarisch (und noch

<o

orakelhaft) ,durch-gesagt‘ und ,vor-gespielt**.
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nicht; obwohl er ,in das Eigene kam*‘, nahmen ihn ,,die Eigenen* nicht auf; de-
nen jedoch, die ihn ,,aufnehmen®, d. h. an seinen Namen glauben, gab er Voll-
macht, Kinder Gottes zu werden. Damit prézisiert der Prolog selbst die
zunichst noch unbestimmtere'® Aussage aus den VV 1-5.

Lassen sich Verse 4-5 noch im Sinne einer dualistischen Opposition von
Licht und Finsternis deuten'!, wenngleich Vers 3 einem wie auch immer gear-
teten kosmologischen Dualismus einen uniibersehbaren Riegel vorschiebt, so
klirt die Wiederaufnahme in den Versen 6-18 die Konfliktivitét, die Kompli-
kation, von der das JohEv handelt: Dem Johannesprolog geht es nicht darum,
eine metaphysisch-ontologische Konkurrenz vorzustellen und zu entscheiden,
sondern um die dramatische Frage, ob der Schépfungsmittler bei dem ,,Kos-
mos*, d. h. bei der zu ihm gehérenden Menschenwelt, ,ankommt’, von ihr ,.er-
kannt* und ,,aufgenommen** wird.

Schépfungsmittler und Schépfung stehen von allem Anfang an in einer
vorgegebenen ,,Verwandtschafts“-Relation (vgl. 1,3.10b). 1,11 bestimmt die-
ses Verhiltnis familienmetaphorisch'*: ,Er kam in sein Eigentum und die Ei-
genen nahmen ihn nicht auf.* Der dramatische Konflikt des JohEv liegt dem-
nach gerade nicht im Gegeniiber zweier uranfinglich voneinander geschie-
denen GroBen, die in wechselseitiger Konkurrenz zueinander stehen, sondern
in dem tragischen Problem, daB} der Logos von seinem ,,Eigentum®, von den
,Eigenen*, von der Lebens-, Wohn- und Hausgemeinschaft (der vita commu-
nis), zu der er von allem Anfang an gehort, nicht erkannt und nicht auf-
genommen wird! In der Wendung ,er kam in sein Eigentum* ist der
Lebenszusammenhang der Herkunftsfamilie ausgedriickt. Dies belegt ex nega-
tivo die Vorhersage Jesu in 16,32: ,,Siehe, es kommt eine Stunde und sie ist ge-
kommen, in der ihr verstreut werdet jeder in das Eigene und ihr mich allein
zuriicklaft.*

(b) Entfaltungen der semantischen Achse im Johannesevangelium
Die zu Beginn des JohEv rhetorisch addquat eingefiihrte und in 1,5 vorwegge-
nommene Gegeniiberstellung ,,Aufnahme* — ,,Nicht-Aufnahme* Jesu wird im

10 Q. Schwankl! hat iiberzeugend aufgewiesen, daB hinter der zu diagnostizierenden ,,Unbe-
stimmtheit“ insbes. der ersten Verse des Johannesprologes ein hermeneutisches Programm steht;
vgl. ebd. 84-87.97-100. 112£.120f.147. Die Polyvalenz der Leitworte in den VV 1--5 des Johan-
nesprologes, hier insbes. der Licht-Metaphorik, dokumentiert das Wissen, das Interesse und die
Kompetenz des Autors, kulturell unterschiedene Rezipienten anzusprechen. O. Schwankl spricht
deshalb mit gutem Recht von einem dkumenischen Charakter des JohEv; vgl. ebd. 388.400.

11" Dazu neigt O. Schwarkl; vgl. jedoch auch seinen Hinweis auf die Asymmetrie zwischen Licht
und Finsternis ebd. 82.

12 Zur ekklesiologischen Bedeutung der joh Familienmetaphorik vgl. K. Scholtissek, Kinder
Gottes und Freunde Jesu. Beobachtungen zur johanneischen Ekklesiologie, in: Ekklesiologie des
Neuen Testaments. FS K. Kertelge. Freiburg i. Br. 1996, 184-211.
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corpus evangelii immer wieder aufgeriffen und weitergefiihrt (vgl. nur 3,31-36
als kleines Kompendium joh Theologie). Zwischen der Nichtaufnahme des
Logos bei ,,den Seinen‘ bzw. der Aufnahme Jesu einerseits und der Aufnahme
,der Seinen® (vgl. 13,1)" durch den erhohten Sohn zu Beginn der Abschieds-
rede Jesu (vgl. 14,2-3) andererseits entsteht ein beziehungsreiches, das ganze
Evangelium bestimmendes Aussagegefiige mit der reziproken Grundoption:
Diegjenigen, die Jesus aufnehmen, werden von ihm in das ,,Haus des Vaters*
aufgenommen werden.

*,,Der Sohn bleibt (im Haus) in Ewigkeit“: Joh 8, 30-36

Das familienmetaphorische Bildfeld der ,,Aufnahme in das Haus* erfihrt in
8,30-36 eine bedeutende Ausgestaltung. Innerhalb der Offenbarungs- und
Streitrede(-n) Jesu in 8,12-59 lassen sich die Verse 30-36 unter der Uber-
schrift: , Jiingerschaft und Knechtschaft als Sinneinheit abgrenzen. In
8,31-32 betont Jesus, da nur diejenigen wahre Jiinger sind, die ,,in meinem
Wort bleiben®."* Die Immanenz-Aussage iiber das ,,Bleiben der Glaubenden
im Wort Jesu schreibt die Immanenz-Aussage in 5,38 (“und sein Wort habt ihr
nicht in euch bleibend*) fort: Nur diese, nicht aber die Kinder Abrahams allein -
aufgrund ihrer ethnischen Abstammung, werden ,,die Wahrheit* erkennen und
durch sie befreit werden.

Zur vertiefenden Erklidrung dieser Aussage greift Jesus in 8,35 ein Bildwort
auf: ,,Der Sklave bleibt nicht fiir immer im Haus, der Sohn bleibt (im Haus) fiir
immer.“ Ein ,,Sklave der Siinde* wird ,,nicht bleiben in dem Haus/der Hausge-
meinschaft bis in Ewigkeit*, sondern nur ,,der Sohn‘* sowie die durch den Sohn
Befreiten. ,,Im Bild wird eine Hausgemeinschaft vorausgesetzt, in der es un-
freie Knechte und einen Sohn des Hausvaters gibt. Die Knechte oder Sklaven
verlassen einmal das Haus, der Sochn und Erbe bleibt.*! Der Sohn allein er-
moglicht denen, die ,,in seinem Wort bleiben (= den von ihm Befreiten), das
Bleiben ,,in der Hausgemeinschaft in Ewigkeit®, in der er ja selbst als der Sohn
,.bleibt bis in Ewigkeit*.

Wahre Jiingerschaft wird in den Versen 31-32 und 35-36 beschrieben als
,,Bleiben im Wort Jesu* und daraus folgend als Befreitwerden durch den, der
als der freie Sohn fiir immer in der Hausgemeinschaft, der vita communis Got-
tes, bleibt und zu ihr fiihrt. Die durch Jesus geschenkte Freiheit ist deshalb auch

"* Die mit ,die Eigenen (= die Seinen)* gemeinte Personengruppe wechselt bezeichnender-
weise zwischen 1,11b und 13,1d. Die ,,Seinen* in 13,1d entsprechen den in t,12-13 niherhin
beschriebenen Glaubenden.

' Vgl. die Interpretation von R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium (HThK 1V/2). Frei-
burg i. Br. (1971) #1985, 260: ,.Der Glaubende muB sich ganz in den EinfluB- und Wirkbereich
des Wortes Christi begeben und von ihm zu jener tiefen Verbundenheit mit Christus fiihren las-
sen, die das pévev ansagt und intendiert (vgl. 14,21.23f, 15,4-10).“

'* Ebd. 265.
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Befreiung vom Tod (vgl. 8,51-53). 8,31-36 verbindet die Zugehorigkeit zum
,Hause Gottes — als biblische Metapher fiir das erwihlte Gottesvolk — mit
dem ,,Bleiben im Wort* dessen, der ,.fiir immer im Haus Gottes bleibt“ und der
teilgibt an der ihm eigenen Freiheit und Vollmacht.

* Die Aufnahme des Vaters in der Aufnahme Jesu: Joh 13,20

Ein weiteres Binde- und Zwischenglied der semantischen Achse im JohEv ist
das joh Regelwort Jesu in 13,20.' Dieser Vers greift auf 1,11-13 zuriick ond
bereitet die auf die eschatologische Vollendung zielende VerheiBung Jesu in
14,2-3 vor: ,,Wer aufnimmt, wen immer ich sende, nimmt mich auf, wer aber
mich aufnimmt, nimmt den auf, der mich gesandt hat.* 13,20 erklirt sich aus
der joh Sendungschristologie. Nach semitischem Botenrecht vertritt der Ge-
sandte den Sendenden in einer umfassenden Weise: ,,.Der Abgesandte ist wie
der Sendende selbst (Ber 5,5). Wichtige Momente dieses Sendungsver-
stiindnisses sind Autorisierung und Reprisentation. Ein rein funktionales Sen-
dungsverstindnis wird hier schon im Ansatz iiberschritten. In Anwendung die-
ses Sendungsverstindnisses des JohEv fiihrt dies zu der Konsequenz: Wie Je-
sus als der Sohn seinen Vater, der ihn sendet, priisentiert, so prasentieren anch
die Jiinger Jesus als den sie Sendenden (vgl. 20,19-23). Auf dieser Basis gilt
dann der Umkehrschluf; Wer einen Gesandten Jesu anfnimmt, nimmt Jesus als
den Sendenden auf, wer aber solchermaBen Jesus aufnimmt, der nimmt auch
den Vater auf, der Jesus gesandt hat.

Nach joh Verstéindnis zielt alle Sendung auf eine ,,Aufnahme®, die eine fa-
milidre Lebensgemeinschaft konstituiert. In der Aufnahme der Sendlinge Jesu
erfiillt sich deshalb auch das auf Aufnahme zielende Kommen Jesu. 13,20
iibertriigt Strukturmomente der joh Christologie auf die Ekklesiologie (eine im
JohEv beliebte Figur): Wie der Vater den Sohn sendet und in der Aufnahme Je-
su die Gotteskindschaft erwichst, so sendet der Sohn die Seinen aus, nvm durch
ihre An- und Aofnahme die Integration in die Gemeinschaft mit Jesus und dem
Vater zo ermoglichen.

Der Regelsatz Jesu in 13,20 betont die joh Dentung von ,,aufnehmen: Die
Aufnahme Jesu bzw. seiner Gesandten ist fiir Johannes keine formale oder
funktionale Inempfangnahme oder Akzeptanz, sondern eine umfassende per-
sonale Aufnahme, eine lebenswendende, gemeinschaftsstiftende und so ekkle-
sial initiatorische ,,Geburt* in die neue Familie Gottes (vgl. nur 1,12-14; 3,3-8;
16,21).7

16 Vgl. Mk 9,37 parr; Mt 10,40-42; Lk 10,16.

17 Aufnahme® umfafit im JohEv die Momente der Erkenntnis, der ganzheitlichen Zustimmung
bzw. der gemeinschaftsstiftenden Anerkennung; vgl. K. Scholtissek, Art. ,Aufnghme”, in:
MThW (1997) 34-36; vgl. hierzu auch 1 Thess 2,13 und die Nihe zum paulinischen Glaubens-
und Wort-Gottes-Verstindnis.
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* Die Mutter Jesu und der geliebte Jiinger unter dem Kreuz: Joh 19,25-27
Die Vorschlidge und Anliufe, 19,27 (“und von jener Stunde an nahm sie der
Jiinger in sein Eigen auf*) zu deuten, sind Legion.'$ Allein schon die narrative
Situierung der kleinen Szene 19,25-27 verbietet eine Interpretation dieser Ver-
se, die auf eine natiirliche Versorgung von ,,Mutter und »3ohn“ abheben und
dabei stehen bleiben. Unmittelbar vor dem Tode Jesu, der seine Sendung ,,voll-
endet” und die Schrift ,erfiillt”, in der gekommenen ,,Stunde®, spricht Jesus
vom Kreuz die letzten testamentarischen Abschiedsworte!® nach den langen
Abschiedsreden: Jesus stiftet hier eine neue familiiire Beziehung zwischen sei-
ner Mutter und dem geliebten Jiinger, eine familiire Kernbeziehung, diejenige
von Mutter und Sohn. Der geliebte Jiinger wird in die Familie Jesu ,-aufge-
nommen®, er wird auf Jesu Verfiigung hin adoptiert. Die Relation beider zuein-
ander ist in duBerster Kiirze und Prizision reziprok ausgesagt: ,.Frau, siehe,
dein Sohn!“ —, Siehe, deine Mutter!* Der Evangelist hilt dann fest, daB der ge-
liebte Jiinger sie ,,in das Eigene aufnimmt*. Die Aussage von der ,,Aufnahme
Marias in das Eigene* durch den geliebten Jiinger liegt exakt in der Linie der
semantischen Achse des JohEv! In der ,,Aufnahme* Marias vollzieht der ge-
liebte Jiinger den ekklesial-initiatorischen Akt, auf den hin das Kommen Jesu
von allem Anfang zielt: die gemeinschaftsstiftende Aufnahme Jesu bzw. seiner
Gesandten, hier Marias.

Der geliebte Jiinger unterstellt sich dem Verfiigungswillen Jesu (vgl. schon
die sprechende Szene 13,23; vgl. 1,18) und begriindet so mit Maria, der ihra zu-
gesprochenen nichtleiblichen Mutter, den Kern der neuen Familie Gottes, die
Jesus im Moment und als Moment der Vollendung seiner Sendung am Kreuz
stiftet. In der Kreuzesszene biindelt der Evangelist den zuvor in aller Aus-
fihrlichkeit geschilderten familiiren Abschied Jesu von den Seinen in
13,1-17,26. Die Kreuzesszene 148t sich so als die denkbar zugespitzteste Wie-
deraufnahme und Konzentration der Abschiedsrede Jesu in Joh 13—17 deuten!

4. Joh 14,2-3.23 und das familienmetaphorische Bildfeld

von der ,, Aufnahme in das Haus
In der ersten Abschiedsrede Jesu 13,31-14,31 wird das familienmetaphorische
Bildfeld von der Aufnahme in das Haus entscheidend weitergefiihrt:

Die futurisch-eschatologische VerheiBung eines ewigen Lebens bei Gott
wird mit Hilfe dieses metaphorischen Bildfeldes geschildert: ,,Im Hause mei-

" Vgl. den theologie- und exegesegeschichtlichen Uberblick bei 1. de la Potterie, Das Wort
Jesu ,,Siehe, deine Mutter“ und die Annahme der Mutter durch den Jiinger (Joh 19,27b), in:
Neues Testament und Kirche. FS R. Schnackenburg. Freiburg i. Br. 1974, 191-219 (Lit.).

1 Vgl. U. Wilckens, Maria, Mutter der Kirche (Joh 19,26f), in: Ekklesiologie des Neuen Testa-
ments (s. Anm. 12) 247-266, hier 249: ,.... der letzte Akt seiner irdischen Sendung, mit dem die-
se sich erfiillt“.
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nes Vaters sind viele Wohnungen. Wenn nicht, hitte ich dann zu euch gesagt:
Ich gehe, euch einen Platz zu bereiten? Und wenn ich gehe und ich euch einen
Platz vorbereiten werde, komme ich wieder und nehme euch auf zu mir, damit
dort, wo ich bin, auch ihr seid.“ In der Sache nehmen diese Worte zu Beginn der
Abschiedsrede Jesu die urchristliche Erwartung der Wiederkunft Jesu Christi
auf (vgl. 1 Thess 4,13—18).

Da ,,Haus des Vaters* metaphorische Rede fiir Gott selbst ist, verheift Jesus
den Glaubenden, daB sie wie er bei und in Gott Wohnende werden. Inhalt der
VerheiBung Jesu ist die zukiinftige Habitatio und Inhabitatio der Glaubenden
bei und in Gott. 14,2 spricht ausdriicklich von den vielen Wohnungen im Hau-
se des Vaters: Das griechische Wort pov1j fiir Wohnung ist im JohEv ein Sig-
nalwort allererster Giite: povr] ist das Substantiv zum Verb pévew (= ,blei-
ben*, ,,wohnen‘). Jesus verheiflt denen, von denen er Abschied nimmt, eine
ewige Bleibe bei und in Gott, ein ewiges Zuhause. Dieses verheiflene Hoff-
nungsgut 146t sich bestimmen als vita communis in und mit Gott.

Die joh Formulierung in 14,2 146t sich als Weiterentwicklung eines zentralen
Gebetsmotivs der Psalmen lesen: der Sehnsucht nach dem irdischen Heiligtum
in Jerusalem als Stitte der Hilfe in personlicher Not, die weitergefiihrt wird zur
Sehnsucht nach dem himmlischen Heiligtum, dem ,,Haus Gottes* und den
,,Wohnungen*“ bei Gott (vgl. Ps 42/43).° Auch Ps 23 deutet die ,,bleibende Le-
bensgemeinschaft mit JHWH“?' als ,fortwihrendes Bleiben** ,,im Haus des
Herrn* (Ps 23,6b): ,,Nicht nur einmaliger Gast ist der Beter, sondern ,Dauerbe-
wohner im Haus JHWHs. Es geht nicht um eine einmalige Ehrung, sondern
um eine bleibende Schutz- und Tischgemeinschaft mit JHWH. ... Fiir den Men-
schen, der im ,Tal der Finsternis‘ sich dem Geleit und der Fiirsorge JHWHs
iiberldBt, wird hier eine Gottesheimat sichtbar, deren bergende und be-
gliickende Dauer im Hirten- und Gastgeber-Gott selbst ihr (unendliches) Maf3
hat.?

In 14,23 spricht Jesus auch von der Umkehrung der Verheilung aus 14,2-3:
Vater und Sohn nehmen Wohnung bei dem bzw. den Glaubenden: ,,Wenn je-
mand mich liebt und mein Wort halt, wird auch der Vater ihn lieben und wir
werden zu ihm kommen und bei ihm Wohnung nehmen.* Jesus setzt in seinen
Abschiedsworten der durch seinen Weggang hervorgerufenen ,,Erschiitterung**

2 Vgl. J. Beutler, Psalm 42/43 im Johannesevangelium (1979), in: Ders., Studien zu den
Jjohanneischen Schriften. Stutigart 1998, 77-106, hier 93-102. J. Beutler hat auf den Doppel-
psalm Ps 42/43 aufmerksam gemacht, da hier und nur hier ,,Haus Gottes* (V 5) und ,,Wohnun-
gen” (V 3) in gewisser Nahe begegnen; vgl. Ders., Habt keine Angst. Die erste johanneische
Abschiedsrede (Joh 14). Stuttgart 1984.

2 So die Uberschrift iiber Ps 23 bei F.-L. Hossfeld/E. Zenger, Die Psalmen 1. Psalm 1-50
(NEB.AT 29). Wiirzburg 1993, 152.

22 Ebd.

% Ebd. 156.
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der Jiinger die Verheiflung entgegen, daB ihre Fragen und ihre ,,.Suche* nach
bleibendem und unverginglichem Leben wegen seines Todes nicht ins Leere
laufen, sondern gerade durch den Tod als Voraussetzung seiner Erhshung und
Wiederkunft Erfiillung finden werden (vgl. 12,32). Ja, mehr noch: Jesus ver-
heiflt in 14,23, daf} die fiir die eschatologische Zukunft erwartete vita commu-
nis bei und in Gott sich schon in der Zeit zwischen Tod und Auferstehung Jesu
und seiner Parusie im Vorgriff verwirklicht. Dem Abschied Jesu von den Sei-
nen, die als ,,Waisen* zuriickzubleiben drohen, setzen die Abschiedsreden das
. Kommen“ des ,,anderen Parakleten* und Jesu neues ,,Kommen* entgegen.

Der in Joh 14 aufgebaute Spannungsbogen lduft ausgehend von der eschato-
logischen VerheiBung in 14,2-3 auf die Zusage in 14,23 zu, nach der sich die
ersehnte vita communis bei Gott schon in der nachésterlichen Gegenwart der
Glaubenden antizipierend ereignet.

5. Die Immanenz-Aussagen im JohEv

Die zuriickgelegten Schritte, der Blick auf die semantische Achse im JohEyv,
auf ihre Grundlegung und ihre Weiterfiihrungen, haben einen Zugang freige-
legt zum joh Versténdnis der reziproken Immanenz-Formeln.? Die Immanenz-
Aussagen beziehen sich entweder auf das Vater-Sohn-Verhdltnis oder auf die
Beziehung zwischen dem Sohn und den Christen: (a) Vater-Sohn-Immanenz:
»»--- damit ihr erkennt, daf der Vater in mir (ist) und ich im Vater (bin)** (10,38);
»Glaubt mir, dal ich im Vater (bin), und der Vater in mir (ist)* (14,11 u. 6.). (b)
Sohn-Christen-Immanenz: ,,Bleibt in mir und ich in euch. So wie die Rebe kei-
ne Frucht tragen kann von sich selbst, wenn sie nicht bleibt in dem Weinstock,
so auch ihr nicht, wenn ihr nicht in mir bleibt* (15,4); ,,Wer in mir bleibt, und
ich in ihm, der bringt reiche Frucht, denn ohne mich kénnt ihr nichts tun* (15,5
u.6.). Folgende Beobachtungen ergeben sich aus dem hier nur angedeuteten
Textbefund:

Die erste und grundlegende Immanenz-Aussage ist die reziproke Immanenz
von Vater und Sohn. Von allem Anfang an und fiir alle Zeiten sind Vater und
Sobhn in der Darstellung des JohEv so eng miteinander verbunden, daf der
Sohn aus einer exklusiven Nihe und Intimitit zum Vater Kunde bringen kann
(vgl. 1,18; 14,6). Er lebt aus einer uneingeschrinkten Willens- und Handlungs-
konformitdt mit dem Vater (4,34). Er ist das préexistente und fleischgewordene
Wort Gottes, das selbst ganz auf die Seite Gottes gehort, indem Gottes Herr-
lichkeit epiphan wird (vgl. 14,9). Reziproke Immanenz von Vater und Sohn be-
sagi dabei nicht die konturenlose I1dentitit und Austauschbarkeit von Vater und

* Zur religionsgeschichtlichen und exegelischen Analyse und Interpretation der joh Imma-
nenz-Aussagen vgl. K. Scholtissek, In ihm sein und bleiben (s. Anm. *) (Lit.).
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Sohn. Vater und Sohn verschmelzen nirgends im JohEv — auch nicht in 10,30;
17,20-23. Positiv meint die reziproke Immanenz eine uneingeschréinkte
Zugehorigkeit und Bestimmtheit des Sohnes durch den Vater: Er lebt und ek-
sistiert mit seinem ganzen Sein in und aus Gott. Umgekehrt gilt auch: Eben
weil der Sohn sich in allem dem Vater verdankt, kann er in allem den Vater pré-
sentieren.

Diese fiir die Vater-Sohn-Beziehung geltende Immanenz-Aussage iibertrigt
der Evangelist mit der ihm eigenen Kiihnheit avf die nachdsterliche Beziehung
zwischen Jesus und seinen Jiingern — wie er auch sonst immer wieder Momen-
te, die die Vater-Sohn-Beziehung charakterisieren, auf die Beziehung zwischen
Jesus und den Glaubenden iibertriagt: Vermittels der Gabe des Geistes gilt fiir
die nachosterliche Beziehung der Glanbenden zu dem erhohten und ver-
herrlichten Jesus, daf sie ,,in Jesus sind“ bzw. ,,bleiben® sollen, wie er ,,in ihnen
ist“ und ,,bleibt®. Gilt vordsterlich, daB Jesus ,,mit* seinen Jiingern ist, so gilt
nachosterlich die Spitzenaussage, daB er ,,in“ ihnen ist und sie ,,in“ ihm. Nach-
osterlich werden die an ihn Glaubenden und vom Geist Ergriffenen einer Bin-
dung an Jesus teilhaftig, die sie in analoger Weise umfassend bestimmt und
prigt, wie Jesus es vor der ihm eigenen Vaterbeziehung aussagt. Christsein im
Sinne des JohEv ist Leben in einem Lebens- und Wohnraum, einer vita com-
munis, die Jesus durch seine Lebenshingabe fiir die an ihn Glaubenden zuging-
lich gemacht hat, in der und aus der er selbst schon immer gelebt hat und wei-
terhin lebt, die letztlich von ihm selbst nicht mehr unterschieden werden kann
(vgl. 14,6: ,,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben®). Hiermit ist die
durchgingige joh Gedankenfigur von der Einheit von Geber und Gabe ange-
sprochen: Jesus gibt das Brot des Lebens und er ist es; er gibt lebendiges Was-
ser und er ist es; er gibt das Licht des Lebens und er ist es. M. a. W.: Jesus gibt
sich selbst und das heifit auch: Er teilt mit den Seinen seine ureigene Got-
tesbeziehung. In der vorbehaltlosen Selbsthingabe Jesu, seiner Lebenshingabe
fiir seine Freunde, 6ffnet er den Weg fiir die Teilhabe der Glaubenden an ihm
selbst und durch ihn an der ihm eigenen Communio mit dem Vater. Eben dies ist
das Ziel der Sendung Jesu: die Begriindung der Communio der Kinder Gottes
mit ihm und durch ihn mit dem Vater (vgl. 1,11-13; 11,52; 19,25-27; 20,17).

Die joh Immanenz-Sprache veranschaulicht demnach das im Lebenswerk
Jesu erdffnete und geschenkte Heil: die auf die absolute Zukunft voravsgrei-
fende vita communis der Glaubenden mit und in Gott. Nach dem JohEv offen-
bart Gott sich in der Sendung Jesu und in der mit dieser Sendung er6ffneten
Heilsgeschichte als ,trinitarische‘ Lebenswirklichkeit, die in einer Weise an
der ihr eigenen Lebensfiille teilgibt, daf} die Glaubenden ,,neu geboren wer-
den®. Der Glaube bzw. gleichsinnig die ,,Aufnahme* Jesu fiihrt zur , Zeugung
aus Gott“ (1,11-13). Den aus ,,Wasser und Geist” Wiedergeborenen gilt die
Verheiflung und Zusage des ,.ewigen Lebens™ (vgl. 3,1-21). Dieses ,ewige
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Leben* beschreibt das JohEv als vita communis in Gott. Diese communio in
und mit Gott ist fiir Johannes nicht mehr allein ein ausstehendes VerheiBungs-
gut, sondern eine auch schon die nachésterliche Gegenwart der Christen be-
stimmende Wirklichkeit.

Schon die erste Frage der Jiinger, die von Johannes dem Téufer zu Jesus ge-
schickt werden, lautet: ,,Rabbi, wo wohnst du (o uéveig)?“ (1,38). Bei die-
ser ersten Verwendung der griechischen Vokabel uévewv macht der Evangelist
unmifBverstandlich klar, daB3 er dieses Wort in einem iibertragenen, aber nicht
weniger realen Sinn verstanden wissen will. ,,Wo wohnst du? ist dann die Fra-
ge der Jiinger nach der Identitit Jesu, nach der Herkiinfigkeit und Bestimmtheit
Jesu, nach dem Raum, in dem und von dem her er sein gesamtes Leben emp-
fingt. Jesu Bleibe, sein ,,Haus“, das die Jiinger auf die Einladung Jesu hin ken-
nenlernen, fiihrt sie zum christologischen Fund: Thre Lebenssuche, die Jesus
mit seinem ersten Wort im Evangelium iiberhaupt (,,Was sucht ihr?) gezielt
angesprochen hat, trifft und ,.findet” mit Jesus ,,den Messias*, ,,von dem Mose
im Gesetz und die Propheten geschrieben haben* (1,41.45). Gleich im 2. Ka-
pitel des JohEv wird die Erzihlung vom Tempelprotest Jesu zeigen, daB Jesus
selbst in persona der ,,Tempel Gottes*, die Wohnstiitte Gottes, auf die sich die
Sehnsucht der Psalmenbetenden richtet, ist. Der wahre Ort der Gotiesanbetung
ist joh nicht der Jerusalemer Tempel oder derjenige der Samariter auf dem Berg
Garizim, sondern Jesus Christus selbst: Das ,,Gebet im Geist und in der Wahr-
heit, in dem Gott angebetet zu werden ,,sucht (4,23), geschieht in Jesus Chri-
stus, der den Geist freisetzt und sendet, der selbst die personifizierte Wahrheit
ist.

Das JohEv fiihrt beginnend mit den Berufungsgeschichten die Sprache der
Immanenz ein: Die Doppelbedeutung des griechischen Verbs pévewv: ,,woh-
nen“ und ,,bleiben* erlaubt den Uberstieg von dem konkreten Wohnort aus
Lehm oder Ziegeln zu der fiir den Evangelisten entscheidenden Frage nach der
Identitiit Jesu: Diese Frage beantwortet der Evangelist einerseits mit den im
Urchristentum bekannten und verbreiteten christologischen Hoheitstiteln:
Messias, Konig Israels, Menschensohn, Retter der Welt, Sohn Gottes, anderer-
seits aber auch mit metaphorischen Wendungen wie ,,Licht der Welt, ,,Brot
des Lebens®, ,,Weinstock®, ,,Tiir*, ,,guter Hirt* — Bilder, die in ihrem archety-
pisch-symbolischen Gehalt den Reichtum der Offenbarung und Zuwendung
Gottes in Jesus anszuschopfen suchen.

» Vgl. die Auslegung in K. Scholtissek, Mystagogische Christologie im Johannesevange-
lium? Eine Spurensuche, in: GuL 68 (1995) 412-426; Ders., ,,Mitten unter euch steht er, den
ihr nicht kennt* (Joh 1,26). Die Messias-Regel des Taufers als johanneische Sinnlinie — aufge-
zeigt am Beispiel der relecture der Jiingerberufungen in der Begegnung zwischen Maria von
Magdala und Jesus, in: MThZ 48 (1997) 103-121.
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Die joh Sprachfigur der reziproken Immanenz, die selbst keine Metapher ist,
wird jedoch von der meisterlich gehandhabten metaphorischen Redeweise des
Evangelisten wesentlich mitbestimmt: Dies gilt fiir die in der semantischen
Achse des JohEv angelegte Haus- und Familienmetaphorik, dies gilt ebenso
fiir die Weinstockmetaphorik in 15,1-8. Auch hier wird ein metaphorisch lei-
stungsfihiges Bildfeld aufgerufen und in die Sprache der reziproken Imma-
nenz hinein iiberstiegen, die dann das Bild sprengt bzw. iiberschreitet.

Daf diese Immanenz-Aussagen nicht nur ein sprachlich interessantes Phé-
nomen, nicht einfach einen Kunstgriff in das Reservoir eines sprachschiopfe-
risch begabten Menschen darstellen, sondern einen faszinierenden Glaubens-
weg dokumentieren, dies soll in aller Knappheit im letzten Kapitel angedeutet
werden:

6. Die joh Mystagogie und ihre Aktualitdt

Eingangs war von einem neuem Paradigma fiir die Auslegung des JohEv die
Rede, von einem theologischen und spirituellen Reifeproze, der sich der
Wachstumsgeschichte bis hin zur kanonischen Endgestalt des JohEv mitteilt.
Methodisch 146t dieser sich u. a. mit dem Stichwort relecture fassen. Inhaltlich
kann dieser Proze3 als schriftgelehrte und geistgefithrte Reflexion auf die
eschatologische Epiphanie Gottes in Jesus Christus bestimmt werden. Damit
ist gleichwohl nur ein allgemeiner Rahmen benannt, den es zu konkretisieren
gilt. Die These, die einen Teil der Konkretion zu leisten versucht, lautet: Das
JohEv verdankt sich einer mystagogischen Glaubenserfahrung des Evangeli-
sten, es dokumentiert und praktiziert diese Mystagogie in seinen Ein-
zelerzihlungen.”® Das Wort Mystagogie wird hier in einem allgemeinen Sinn
verwendet als ,,Einfilhrung in das Glaubensgeheimnis*.

In das christliche Glaubensgeheimnis, d.h. in die erhellende und gemein-
schaftstiftende Begegnung mit Jesus, die eben auch und gerade nachosterlich
moglich ist, fiihrt letztlich allein Gott selbst. Gott selbst ist das maBgebliche
Subjekt des christlichen Glaubens und Lebens: ,,Niemand kann zu mir kommen,
wenn nicht der Vater, der mich gesandt hat, ihn zieht* (6,44). Der ,,zichende*
Vater unterfingt alles Kommen zu Jesus. Weil Vater und Sohn in einer Willens-
und Handlungseinheit, in reziproker Inmanenz miteinander stehen, kann Jesus
auch von sich selbst sagen: ,,Und ich, wenn ich erh6ht worden bin von der Erde,
werde alle zu mir ziehen“ (12,32). Dieses , attraktive Wirken des Vaters durch
seinen Sohn wird nachosterlich universal freigesetzt und durch das Wirken des
Geistes ausgefiihrt: ,Der Geist ist es, der lebendig macht ... Die Worte, die ich
zu euch gesprochen habe, sind Geist und sind Leben* (6,63). Letztlich ist es die-

% Vgl. Ders., Mystagogische Christologie (s. Anm. 25).
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se ,trinitarische Attraktivitit‘, die den Impuls zur glanbigen Hinwendung zu Je-
sus Christus, der Ikone des Vaters (vgl. 14,9), gibt — freilich nicht nur den Im-
puls, sondern das dauernde Weggeleit in die Begegnung mit Jesus, dem Chri-
stus. Alle joh Zeichenerzahlungen, alle Gespriche zwischen Jesus und Einzel-
personen sowie alle Reden Jesu, die gemeinsam in den joh Ostererzihlungen
kulminieren, miinden in die erkennende, die Augen 6ffnende und eine christo-
logische und ekklesiale communio stiftende Begegnung mit Jesus. In all diesen
Begegnungen mit Jesus ist es Jesus selbst, der die Initiative iibernimmt, der das
Gespréch iiber MiBBverstindnisse hinweg zu dem von ihm gewiinschten Ziel
lenkt. Dieses Ziel ist die Selbstoffenbarung Jesu, meist in einem ,,Ich-bin*“-Wort,
und das entsprechende christologische Credo der jeweiligen Menschen.

In genialer Perfektion und Konzentration verdichtet zeigt sich die Mystago-
gie Jesu in der Begegnung am leeren Grab: Maria von Magdala ,,erkennt* Je-
sus, als er sie mit ihrem Namen anspricht. In diesem ,,Erkennen®, das viel mehr
meint als nur die einfache Identifikation, wird die regulire Unkenntnis (vgl.
1,26: ,,Mitten unter euch steht er, den ihr nicht kennt*) iiberwunden.?

Nun haben an dieser ,attraktiven‘ Mystagogie im JohEv nicht nur der Vater,
der Sohn und der Geist teil: Einen wichtigen und unverzichtbaren Part haben
auch Menschen, die selbst Jesus begegnet sind, die ihn aufgenommen haben.
Ihre Aufgabe ist es, andere Menschen zu Jesus zu fiihren. Was Johannes der
Taufer als erster praktiziert, indem er auftragsgemiB seine eigenen Jiinger zu
Jesus fiihrt, tibernehmen die ersten Jesusjiinger sofort selbst. Sie fiihren andere
zu Jesus: Andreas seinen Bruder Simon, Philippus den Nathanael. Das gleiche
gilt fiir die Samariterin: Sie fiihrt gleich ihr ganzes Dorf zu Jesus. Die Grundfi-
gur dieses mystagogischen Tuns ist die Vermittlung zur Unmittelbarkeit: Die-
jenigen, die Jesus im Glauben erkannt haben, fiihren andere zu Jesus selbst hin.
Die verkiindigende Mitarbeit der Jinger Jesu zielt auf die Hinfiihrung von
Menschen in die unmittelbare Begegnung mit Jesus. Ist dieses zu Jesus vermit-
telnde Weggeleit geschehen, tritt der Vermittelnde zuriick, um Platz zu machen
fiir die unmittelbare Glaubensbegegnung zwischen Jesus und dem Glauben-
den. Wenn die Samariter zum Glauben gekommen sind und sie zu der Samari-
terin sagen: ,,Nicht mehr aufgrund deiner Rede glauben wir, sondern weil wir
selbst gehdrt haben und wissen: Dieser ist wahrhaft der Retter der Welt* (4,42),
dann ist das keine Kritik an einem unzureichenden Zeugnis der Samariterin
(etwa weil sie eine Frau ist), sondern im Gegenteil die Bestitigung ihrer Ver-
mittlung zur Unmittelbarkeit: Sie hat mit ihrem Zeugnis die Samariter in die di-
rekte Christusbegegnung gefiihrt. GréBeres kann iiber einen Christuszeugen,
eine Christuszeugin, nicht gesagt werden.

27 Vgl. hierzu die Auslegung von Ders, , Mitten unter euch steht er, den ihr nicht kennt“
(s. Anm. 25).
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Von diesem mystagogischen Ansatz her fillt auch Licht auf das Wort Johan-
nes des Tdufers, das mitunter milverstanden wird: ,,Wer die Braut hat, ist der
Bréiutigam. Der Freund des Briutigams aber, der dabeisteht und ihn hort, freut
sich mit (grofler) Freude, weil er die Stimme des Briutigams hort. Diese meine
Freude nun ist erfiillt worden. Jener muf3 wachsen, ich aber abnehmen*
(3,29-30). Johannes der Taufer spricht in den Worten: ,,Jener muf3 wachsen,
ich aber abnehmen* nicht von seiner (aus den synoptischen Evangelien ver-
trauten) heilsgeschichtlichen Rolle, die mit dem Kommen des Stérkeren erfiillt
und abgelaufen ist. Er spricht vielmehr von der groBen Freude dessen, der den
ihm aufgetragenen Vermittlungsdienst erfolgreich ausgefiihrt hat. Er ist nicht
selbst der Bréautigam, diesen hochzeitlich-messianisch verstandenen Titel lehnt
er wie alle anderen christologischen Titel ab, sondern er ist im Bilde gespro-
chen der Brautfithrer. Seine iibergrofle Freude besteht darin, die Braut zum
Briutigam zu fithren und selbst als Freund neben dem Brautigam zu stehen und
seine Stimme zu horen. In dieser Aufgabe ist Johannes der T4ufer bleibendes
Vorbild fiir alle, die aus ihrer eigenen Jesusbegegnung und -freundschaft her-
aus andere Menschen zum Bréutigam Jesus fithren mochten. Exakt darin liegt
das Gliick Johannes des T#ufers und aller Freunde Jesu (vgl. 15,12-17), die
ihm darin folgen.

Die joh Mystagogie handelt von dem Weggeleit in das Gottesgeheimnis, das
Jesus offenbart und das sich in Jesus offenbart: Jesus ist die Ikone des Vaters,
weil er ganz im Vater ist. Und umgekehrt: In Jesus ist der Vater selbst ansichtig,
weil er ganz in ihm ist. Diese sich wechselseitig durchdringende (,,pericho-
retische®) Liebesgemeinschaft von Vater und Sohn 6ffnet sich durch die Sen-
dung des Sohnes und das Geistwirken fiir die Menschheit: Wer sich der Einla-
dung Jesu ,,Kommt und seht!* nicht verschlie3t, wer diesen Jesus im Glauben
aufnimmt, der wird Jesu Wohnen in Gott und Gottes Gegenwart in Jesus er-
kennen, er wird selbst schon jetzt im Vorgriff und einmal endgiiltig hineinge-
nommen in die Lebensgemeinschaft, die Gott selbst ist und schenkt.





