LITERATURBERICHT

Nachdenkliches zur Theodizeefrage™

Die Theodizeefrage bleibt weiterhin hochaktuell. Mit wachsendem Nachdruck stel-
len sich inzwischen auch viele Gottgldubige ernsthaft die Frage: ,,Handelt Gott,
wenn ich ihn bitte?* (so der Titel eines Buches von K.-H. Menke). Die Menschen,
sofern es ihnen iiberhaupt noch um Gott geht und der ,,Hoffnungsschmerz* (Arnold
Stadler) in ihnen brennt, insbesondere gldubige Menschen, wollen immer dringli-
cher wissen, wer dieser Gott denn nun eigentlich ist, der ein solches Ausmal an Leid
nicht nur in der von ihm getragenen Geschichte zuldsst, sondern ihm auch in seiner
Schopfung Platz eingerdumt hat; und sie wollen vor allem wissen, was sie von ei-
nem solchen Gott, der nach Auskunft der Kirche Liebe ist, iiber seine ohnméchtig-
leidende Liebe hinaus noch zu erwarten haben, ob er denn nicht nur willens, sondern
auch fihig und méchtig ist, zugunsten der leidenden Kreatur zu handeln — im Hier
und Heute, ,,wenn ich ihn bitte® inmitten meiner Not.

Diese existentiell bedringenden Fragen nach Gott und nach seinem Handeln in
der Geschichte — schon hier und jetzt, und eben nicht erst am Ende der Tage, wenn
alles vorbei ist, was uns bedridngt hat — werden in dem neuen Buch von Hans Kess-
ler sehr ernst genommen, und er bietet auch tatséchlich einen einfiihlsamen und vor
der Vernunft verantworteten Versuch des Verstehens Gottes und des Leids seiner
Schopfung — freilich, und dies betont er ausdriicklich, eines bruchstiickhaften Ver-
stehens, das letztlich ,,in unbeantwortete Fragen miindet* (88) und insofern ,,apore-
tisch bleibt” (86), bei dem aber nichtsdestotrotz viel ,,Nachdenkliches zur Theodi-
zeefrage™ zur Sprache kommt.

Die Theodizee-Frage ist festzuhalten, auszuhalten und offen zu halten

Bevor Kessler im fiinften Kapitel seines Buches ,,Bruchstiicke von Verstehen* zu-
sammenbringt und die von allen wirklich glaubend-ringenden Gottsuchern leider
Gottes ,,auszuhaltenden, offenen Fragen* zusammenfassend artikuliert, versucht er,
—nach einer Erorterung der mit dem Stichwort ,, Theodizee* verbundenen Sachpro-
blematik, ihrer Dimensionen und Voraussetzungen (Kap. I) — im Durchgang durch
die Geschichte des Umgangs mit dem Theodizeeproblem (Kap. II-IV) diese
,Bruckstiicke von Verstehen“ einzusammeln, selbstverstindlich nur die ihm

“H. Kessler, Gott und das Leid seiner Schopfung. Nachdenkliches zur Theodizeefrage. Ech-
ter-Verlag, Wiirzburg 2000. Zwischenzeitlich hat Kessler selbst eine Kurzfassung von ausge-
wiihlten Teilen seines Buches vorgelegt: Die Frage nach Gott angesichts der Ubel und Lei-
den in seiner Schopfung. Eine theologische Perspektive, in: H. Kessler (Hg.), Leben durch
Zerstorung? Uber das Leiden in der Schopfung. Ein Gesprdich der Wissenschaften. Wiirzburg
2000, 222-248. Eine Rezension des Sammelbandes findet sich in diesem Heft.
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(durchaus im Konsens heutiger Theologie) wertvoll, weil weiterhin bedenkenswert,
erscheinenden. Das, was bedenkenswert erscheint, wird aufbewahrt, alles andere
zuriickgedrdngt bzw. ausgesondert. Eines der wichtigsten Kriterien hierbei ergibt
sich aus der Frage, ob eine bestimmte Deutung dem Phédnomen des Ubels, des Bo-
sen und des Leids in der Welt letztlich gerecht wird oder nicht (vgl. etwa 40), d. h.
ob Leid und Boses in ihrer Negativitit wirklich ernst genommen werden. Ein weite-
res wichtiges Kriterium fiir die Bewertung von Theodizeeversuchen resultiert aus
der Frage, ob solche Versuche noch geniigend Motivation zu einem solidarischen
Handeln aus der Hoffnung freisetzen und den ,,lebendigen Gott™ der Bibel wirklich
ernst nehmen (88).

Die verschiedenen Unterscheidungen und Kldrungen, die Kessler vornimmt, sind
erhellend und wichtig fiir einen angemessenen Umgang mit dem Theodizeeproblem
und der Theodizeefrage. Hilfreich ist neben der Unterscheidung verschiedener Ubel
(9f) und der eingehenden Kldrung des Begriffs der Allmacht Gottes im originir
christlich-theologischen Kontext (65-69; wie schon G. Greshake in den siebziger
Jahren im Anschluss an Kierkegaard) dann auch, was Kessler kldrend — gerade un-
ter Beriicksichtigung von Jes 45,7 — anmerkt: Gott ist ,,nicht voll tiefer Zweideutig-
keit, sondern eindeutig Giite oder Agape (1 Joh 4,8.16; 1,5)*; ,,in ihm [ist] nichts
wirklich Boses* (75). Ebenfalls hilfreich ist die vorgenommene Differenzierung
zwischen dem Theodizee-Problem, klassisch formuliert bei Epikur, theodizee-ana-
logen Versuchen in der Antike, den (neuzeitlichen) theoretischen und den (gerade
in jiingster Zeit eingeklagten) praktischen Theodizee(versuch)en und schlielich
der Theodizee-Frage, d. h. der (vor Gott in Gebeten, Klagen oder Anklagen artiku-
lierten und an Gott gerichteten) existentiell brennenden Frage Leidender nach Gott,
die in der Warum-Frage gipfelt und sich bisweilen in einen verzweifelten Auf-
Schrei zusammenkrampft. ,,Sie schiebt — wie am redlichen Hiob abzulesen ist —
»die ganze ungeldste Not ihm hin. Sie rechtfertigt Gott nicht, sondern rechtet mit
ihm, so, daB} die Beziehung zu Gott selbst auf dem Spiel steht und verhandelt wird.
Sie spricht Gott nicht frei, sondern behaftet ihn beim Leid seiner Schopfung. Nicht
wir konnen Gott verniinftig rechtfertigen; wenn schon, dann muss er sich selbst
rechtfertigen™ (16f). Und J. B. Metz zitierend stellt Kessler klar, um was es auch
ihm zentral geht, ndmlich ,,um die Frage, wie denn iiberhaupt von Gott zu reden sei
angesichts der abgriindigen Leidensgeschichte der Welt, ,seiner‘ Welt”“ (17). Vor
diesem Hintergrund ldsst sich leicht erahnen, wie absichtsvoll sowohl Titel als auch
Untertitel des Buches gewdhlt sind und warum letzterer nicht etwa lautet: ,,Nach-
denkliches zum Theodizeeproblem*; denn Kessler geht es gerade um das Festhal-
ten, Aushalten und Offenhalten der Theodizee-Frage (88) und damit um ein Aus-
halten der existentiell bedriickenden Aporieerfahrungen, die mit den Ubeln in Natur
und Geschichte gegeben sind.
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Die humane Alternative: Sinn-Option

,»Mit der Aporie leben* (H. R. Schlette) — dafiir votiert auch Kessler; damit geht es
ihm aber zugleich ebenso entschieden um ein Festhalten an der ,,Hoffnung auf eine
— auch den Toten — Gerechtigkeit und Erlosung schaffende gottliche Macht® (64),
die Schlimmstes zu heilen und iiber den Tod hinaus zu retten vermag; denn ohne ei-
ne solche Hoffnung, und sei sie auch noch so vage und klein, konnen Menschen, die
sich gegen das Weltiibel emporen, ihre Identitdt nicht erhalten und verlieren auch
die Motivation und Kraft im Kampf gegen das Leid und das Bose. Und genau darin
ist das Grundanliegen Kesslers zu erblicken. Ihm geht es um eine theologische Po-
sition, die engagiert fiir Gott optiert, zugleich das Leid dezidiert ,,als von Gott nicht
Gewolltes™ (86) versteht und deshalb Hand in Hand geht mit einer (Lebens-) Opti-
on, der an der ,,Bekdmpfung oder gar Uberwindung des Schlimmen hin zu einem
Besseren und am Ende eindeutig Guten* (71) gelegen ist — schlieBlich auch an der
Gutmachung vergangener Leiden und der Rettung der Toten.

Dem Protest-Atheismus Biichners und einem ,,konsequenten Nein zur gesamten
Schopfung® (45) im Sinne Camus’ setzt Kessler angesichts der redlicherweise ein-
zugestehenden ,,theoretischen Unentscheidbarkeit” in der Sinnfrage eine mogliche
und vor der Vernunft verantwortbare, begriindete ,,Lebens-Option (oder Lebens-
,Wette* mit Einsatz des eigenen Lebens)* (45) entgegen, fiir die er selbst mit seinem
Buch votiert: ,,Kann nicht das Festhalten an Gott im Aushalten der Spannungen, in
Frage, Klage, Protest und solidarischer Praxis eine zutiefst redliche und starke Ant-
wort [auf die existentiell gestellte Warum-Frage] sein?“ (42). Denn: ,,Was wiére
denn, wenn kein Gott ist, wenn kein Gott schlieBlich mehr versohnt, wenn keinem
Gott mehr zuzutrauen wire, daf} er eine Verwandlung — der Opfer und der Titer —
herbeifiihrt, die es auch den Opfern moglich macht, ihren (gewandelten) Tédtern zu
vergeben?* Wenn in dieser Richtung nichts moglich ist, weil es keinen Gott gibt,
wire dann nicht die Konsequenz unausweichlich: Alles ist ,,bis in alle Ewigkeit ver-
pfuscht™ (Harry Mulisch)? (47). Und unter Bezugnahme auf Th. Propper stellt Kess-
ler die im Gesprich mit atheistischen Positionen entscheidende Frage: ,,Konnen wir
Menschen, wenn wir das Schlimme nicht verdringen und die Konsequenz des an-
gedeuteten Gedankens nicht abbiegen, tiberhaupt redlich leben — und solidarisch le-
ben —, ohne die bange Frage offenzuhalten, ob ein Gott ist, dem solche Versohnung
noch zuzutrauen ist? (47). Also gerade angesichts einer im Argen liegenden Welt,
in der die Opfer der Geschichte vom Vergessen bedroht sind, stellt sich im Blick auf
die Elenden und unter dem Blick der Leidenden ,,die Frage nach einer absoluten, un-
bedingt rettenden Wirklichkeit” (48) in einer nicht mehr zu iiberbietenden Dring-
lichkeit, und es muss allen Ernstes gefragt werden: ,,Konnte es nicht sein, da3, wenn
solche Hoffnung und Sinn-Option vollends schwindet, auch das Bewufitsein der Mo-
ralitdt und der Freiheit iiberhaupt verlorengeht ...7* (50). Fragend stellt Kessler
(unter Verweis auf G. Neuhaus) die These auf, dass der leidende und auch der soli-
darisch-mitleidende Mensch dem drohenden Identitédtszerfall nur dann nicht hilflos-
resignierend ausgeliefert ist, wenn sein Einsatz fiir das Leben und das Humanum ge-
tragen ist von dem (bewussten oder unbewussten) ,,Vertrauen auf das Gute (auf ei-
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ne gute Macht)“; die ,,moralische Auflehnung®, das Stehen gegen das Leid, braucht,
um eben das Engagement durchstehen zu konnen, ,,wenigstens das bange hoffende
Fragen nach einer Wirklichkeit (Gott), die gegen Unrecht und Téten steht und be-
stehen kann® (49). Identitédt gelingt dann allerdings auch ,,nur im Modus der Hoff-
nung* (124).

Das Ringen um eine rationale Glaubensverantwortung

Kesslers ,,Anndherungen an ein Verstehen (88) im fiinften Kapitel zeigen, wie sehr
es ihm gerade auch bei einem so abgriindigen Problem wie dem Theodizeeproblem
um eine streng rationale Verantwortung des Glaubens geht. Nahe liegenden Miss-
verstdndnissen vorbeugend, verdeutlicht Kessler bereits gegen Ende des vierten Ka-
pitels — in Ankniipfung und Widerspruch zu A. Kreiner, der ,,eine strikt rationale
Theodizee* (83) fiir unverzichtbar hilt, aber in ausdriicklicher Zustimmung zu
G. M. Hoff —, dass die von ihm eingeforderte ,,reductio in mysterium* (im Sinne
K. Rahners) nichts, aber auch gar nichts, mit einem immunisierenden Riickzug auf
ein nebuloses Geheimnis zu tun hat. Auch ihm — das betont er nicht nur, sondern das
liegt bei einer unvoreingenommenen Lektiire offen zutage — geht es ganz entschei-
dend um ein wirkliches Verstehen und um eine strikt rationale Glaubensverantwor-
tung (83-87, bes. 84).

Was Kesslers immer wieder durchschimmernden eigenen Denkansatz in Sachen
Theodizee(versuch) betrifft (wenn er iiberhaupt einen solchen vorlegen will), so
entfernt er sich in der Sache kaum von G. Greshakes Position. Auch bei ihm bildet
— trotz verbleibender erheblicher Zweifel! — letztlich doch das Argument der Wil-
lensfreiheit (,,free-will-defence*) den Kern jeder moglichen Theodizee: Gott will
die Freiheit des Menschen, denn er ist Liebe, die ,,andere als Mitliebende will*“ (Jo-
hannes Duns Scotus; zit. 112). Dieses Argument wird auch bei ihm auf das natiirli-
che Ubel ausgeweitet, wobei ein wertvoller, weil kldrender, Hinweis auf die bereits
in der vormenschlichen Natur moglichen eigenwilligen Abwege erfolgt: ,,.Liangst
nicht alles, was ,die Natur tut‘, mufl von Gott intendiert sein und ist ,der Wille Got-
tes.“ (93).

Aber Kessler sieht sich bei allen noch so verniinftigen Uberlegungen in diese
Richtung gezwungen, zugleich auch hinzuzufiigen: ,,Jedenfalls befriedigt der Hin-
weis auf die Eigendynamik der Natur und auf die verantwortliche Freiheit des Men-
schen, so richtig er ist, in der Frage nach dem Warum (und Sinn) des Leids nicht
wirklich. Die letzte Verantwortung fiir diese Schopfung fillt auf den Schopfer selbst
zuriick, und wer sich an ihn wendet, kann ihn aus dieser Verantwortung kaum ent-
lassen.” (98). Diesen Gott versteht Kessler nun aber als den absolut Liebenden, der
willens ist, sich vom Leiden seiner Kreatur, noch dazu wenn sie unschuldig ist,
beriihren zu lassen und bereit ist, sein Bestes zu geben, und zwar bis dahin, dass er
,sich selbst nicht von den riskierten Folgen ausnimmt, vielmehr selber das Leiden
auf sich nimmt, so daf} die Kreaturen nicht allein den Preis bezahlen* (93f). ,,Fiir
den christlichen Glauben ist — von der Erfahrung der Jiinger mit dem irdischen Je-
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sus und von ihrer Ostererfahrung her! — an der Passion Jesu offenbar geworden, daf
Gott grenzenlose Liebe ist, daB er sich von den Leiden seiner geliebten Geschopfe
betreffen 14Bt, daB3 er in den Leidenden selber ist und mit-leidet. Ein Gott, der liebt,
macht sich auch verletzlich und leidensfédhig.” (102). Aber nur mit grofiter Diskreti-
on, so Kessler, darf von diesem leidenden Gott, der seine Geschopfe geduldig trégt
und ertrdgt (112), gesprochen werden, und es ist bei solcher Rede besonders wich-
tig zu sehen, dass Gottes Leiden eben nicht nur ein passives Erleiden ist. Nur wenn
sein Leiden — im leidenden und leidverursachenden Menschen — als ein ,,aktiv hei-
lendes, Leid iiberwindendes® verstanden wird, so dass klar bleibt, dass Gott ,,gegen
das Leid [steht]* (120), kann auch im Leid auf diesen Gott gehofft werden, nur dann
bleibt Gott wirklich Gott, ein Gott, dem die Rettung der Elenden zuzutrauen ist, und
zwar ,,nicht erst ‘post mortem’, sondern zumindest anfanghaft schon hier und jetzt*
(K. H. Menke; zit. 109%).

Trotz all dieser Uberlegungen, die theologisch noch so richtig sein mogen, merkt
man auf jeder Seite des Buches — und eben das macht die Redlichkeit der Reflexio-
nen iiber ,,Gott und das Leid seiner Schopfung* aus -, dass fiir Kessler damit noch
keine befriedigende Antwort auf die Theodizeefrage erreicht, geschweige denn ei-
ne Losung des Theodizeeproblems in Sicht ist. Es bleibt Grund genug zur
Emporung, es bleibt — bei aller noch so angestrengten Spekulation iiber den ,,Sinn
des Daseins* (96f) — zuletzt die Frage: ,,Warum hat der Schopfer das unvermeidli-
che Leid von Geschopfen, das so grauenvolle Ausmalle annehmen kann, in Kauf ge-
nommen?“ (97; vgl. 72 das Zitat von F. Stier). Diese Frage verschirft sich ungemein
vor dem Hintergrund, dass Gott — pointiert formuliert! — das Leid und das Bose (=
das Nicht-sein-Sollende) ,,absolut nicht* will (92).

Wie man sieht: Kessler bricht keiner der unbequemen Fragen die Spitze ab und
dringt auch den Protest und die Emporung gegen all die Ubel in der Welt nicht
zuriick, sondern bringt vielmehr ,,ehrlich® (im Sinne Iwan Karamasows) vor, was
gegen den Gottesglauben und gegen die Vorstellung von einem Kompensations-
himmel vorzubringen ist. Vielleicht vermag er dies nur deshalb zu tun, weil er da-
von {liberzeugt ist, es sei gerade nicht so, dass nur noch dann von dem Gott gespro-
chen werden kann, der die Liebe ist (eine Aussage mit ,,VerheiBungsvermerk®!
[J. B. Metz]; 121f), wenn vom Leiden in der Schopfung abgesehen wird; vielmehr
ermdgliche gerade das Festhalten an diesem Gott bzw. das Ausschauhalten nach
ihm die Achtung vor der leidenden Kreatur und ein solidarisch-helfendes Mit-Sein
in ihrem Leid. Letztlich geht es Kessler um so manche Perspektivendnderung (88),
vor allem aber — ganz praktisch — um Verhinderung und Minderung des Leids und
des Bosen. Sein Buch will eine Orientierunghilfe (8.88) sein ,,fiir ein heutiges Le-
ben und Handeln angesichts fremden Leids und im eigenen Leid* (8).

' Da die Frage, wodurch sich Jesus als der Sinn von Welt und Geschichte erwiesen hat, fiir die
hier behandelte Thematik relevant ist, sei auf die neuerlichen Kldrungen Kesslers zu der seit
Mitte der achtziger Jahre andauernden Kontroverse mit H. Verweyen um die Auferstehung
Jesu Christi, in die sich seit 1995 auch K.-H. Menke eingeschaltet hat, wenigstens hingewie-
sen: 102.107.109.113f.119f.
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Das Leiden im Reich der Tiere — ein theologisches Problem?

Was mir an Kesslers theologischer Schrift sehr beachtlich erscheint, sind die neuen
Akzentsetzungen. Auf eine sei speziell hingewiesen. Bei seinen Ausfiihrungen
bleibt stets auch das Leid in der vor- und auBermenschlichen Schopfung im Blick;
eindriicklich zeigt sich das in Abschnitt III,3 (51-58), aber auch iiberall dort, wo die
Sachproblematik lediglich iiber den Begriff , Kreatur* angespielt bzw. erinnert, die
nicht-menschliche Kreatur aber nicht explizit genannt wird. Was allerdings nicht
ganz klar zutage tritt, ist, ob nach Kesslers eigener Ansicht das Leiden im Reich der
Tiere wirklich ein theologisches Problem darstellt oder ob es ihm — dhnlich wie
E. Drewermann — ,,lediglich* (was freilich schon viel ist fiir einen Theologen) um
eine Sensibilisierung gegeniiber dem Tierleid und einen humaneren Umgang mit
Tieren geht. Immerhin, so viel wenigstens ist klar: Kessler spricht im Ernst — ohne
irgendwelche Differenzierungen vorzunehmen, was m. E. aber notwendig ist — von
einem Leiden der Tiere (vgl. etwa 11: ,,Viele Tiere konnen leiden und leiden wirk-
lich ...*), was in Philosophie und Theologie nicht selbstverstindlich ist, stellt die un-
bequemen Fragen nach der Verantwortung Gottes fiir das nicht von Menschen zu
verantwortende Leiden im Reich der Tiere und macht darauf aufmerksam, dass auch
dieses Leiden nicht einfach hingenommen werden darf (120.128).

Theodizee-empfindliche Theologie

Nicht zuletzt gerade wegen der eben angesprochenen Perspektive, vor allem aber
aufgrund der sensiblen und redlichen Art und Weise des Umgangs mit der Theodi-
zeefrage, bei dem auch das Hinhoren auf ,,Lebenszeugnisse ..., die zu denken ge-
ben (8) eine Rolle spielt, schlieBlich auch aufgrund dessen, dass Kessler alle der-
zeit zum Thema wichtigen Publikationen verarbeitet hat, kurz und pridgnant, und in
den FuBnoten sehr gut ausgewihlte Literaturhinweise gibt, ist das in einer bewun-
dernswert verstidndlichen Sprache gehaltene Buch ein gelungenes — und diskussi-
onswiirdiges — theologisches Werk, das auf dem neuesten wissenschaftlichen Dis-
kussionsstand umfassend informiert, sensibilisiert und zum weiteren Nachdenken
anregt. Da heute am Leid- und am Theodizeeproblem vorbei ein Sprechen von Gott
schlechterdings unmoglich geworden ist (7), verdient ein solches — noch dazu enga-
giert geschriebenes — Buch zur ,,Sache® eine hohe Aufmerksamkeit, auch iiber den
Binnenraum der Theologie hinaus.

Wohltuend, und auch dieser letzte Hinweis sei erlaubt, ist die groe Zuriickhal-
tung, die Kessler bei der Erfiillung des in 1 Petr 3,15f angesprochenen Auftrages an
den Tag legt. Sicherlich, er nennt Griinde fiir die Hoffnung, aber ihm geht es — wie
er einleitend vermerkt — mehr um die anstehenden Fragen (die von ihm noch dazu
tastend formuliert sind) als um fertige Antworten. So haben es die LeserInnen bis-
weilen nicht leicht, Kesslers eigene Voten zu entdecken, wenngleich zunehmend
deutlich wird, zu welcher fundamentalen Option sein Buch einladen will, ndmlich
dazu, sich ,,die Option Jesu fiir einen Gott der Giite als letzten tragenden Grund und
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letztgiiltigen Sinn-Grund der Welt* mit allen praktischen Konsequenzen, die das fiir
die Lebens- und Weltgestaltung hat, zu eigen zu machen (129). Auf zwei versteck-
te Voten sei zum Schluss noch hingewiesen: In Anmerkung 5 auf Seite 90 gibt das
abschlieende Ausrufezeichen zu verstehen, in welche Richtung Kesslers Deutung
des Evolutionsgeschehens geht. Ebenso bedeutsam erscheint mir, was Kessler Sei-
te 98 im Anschluss an die beriihmte Frage des sterbenden Guardini (,, Warum, Gott,
zum Heil die fiirchterlichen Umwege, das Leid der Unschuldigen, die Schuld?*)
schreibt. Es verdient, ungekiirzt zitiert zu werden: ,,Die Frage bleibt, als Riickfrage
an Gott, skeptisch-zweifelnd oder womdéglich mit dem hoffenden Zutrauen, daf
Gott die — einfach liberzeugende — Antwort zu geben vermag, so daf} eingelost wer-
den wird das Versprechen: ,An jenem Tage werdet ihr mich nichts mehr fragen*
(Joh 16,23). Wer jetzt schon davon iiberzeugt ist, dal der Gott Jesu Christi wirklich
ist, der wird auch davon ausgehen, dal Gott .entweder die von uns vermuteten
Griinde (hat), Ubel zuzulassen, oder — was wahrscheinlicher ist — bessere Griinde,
als wir uns vorstellen konnen‘ (0. Wiertz).“ Mit dem von Kessler gewiinschten Kur-
sivdruck im Zitat von O. Wiertz legt er die eigene Position, die der von Metz recht
nahe steht, dezent und unaufdringlich offen.

Bleibt nun lediglich noch die Frage, ob die Theologie, was die genannten Griinde
Gottes angeht, vielleicht nicht doch zu einem weiteren wirklichen Fortschritt in der
Erkenntnis fahig ist. ,,Aber wie? Aber wie?* (K. Rahner).

Bernd J. Claret, Bonn
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