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1. Einleitende Uberlegungen

Im Zusammenhang der wissenschaftlichen Exegese wird der Begriff Mystik
gerne vermieden. Zu unklar und verschwommen sind die Konturen dieses
Phénomens, zu oft entpuppt sich der Rekurs auf eine ,mystische Erfahrung’
als dubioser Versuch, eine unkontrollierbare oder mindestens dem verniinf-
tigen Nachvollzug sich entziehende Autorititsinstanz zu errichten. Wenn
hier dennoch der Frage nachgegangen wird, ob bestimmte neutestamentli-
che Aussagen als Zeugnisse einer mystischen Glaubenserfahrung verstan-
den werden konnen, dann deshalb, weil manche neutestamentlichen Texte
vielleicht nur so in ihrem eigenem Aussagewillen und ihrer inhaltlichen
Dichte ausgelegt und ganz erfasst werden konnen. Gerade zu diesem Zweck
ist es unabdingbar, den notorisch umstrittenen Begriff bzw. das Phanomen
Mystik einleitend nédher zu bestimmen und abzugrenzen.

1.1. Mystik — ein belasteter und umstrittener Begriff

Mystische Erfahrungen, ihre Versprachlichung und ihre theologische Refle-
xion gehoren zu den reizvollsten und zugleich ambivalentesten Phédnome-
nen der menschlichen Geistes- und Religionsgeschichte.! Die mit dem
Stichwort Mystik bezeichneten Inhalte und Assoziationen weichen oftmals
so weit voneinander ab, dass eine wirkliche Verstdndigung kaum mehr mog-
lich erscheint. Manchmal wird das Stichwort Mystik verwendet, ohne den
Horenden oder Lesenden je Rechenschaft abzulegen, was mit diesem Stich-
wort ndherhin gemeint ist. Auch die inflationidre Verwendung des Begriffs
bzw. die unterschiedslose Verschmelzung aller als ,mystisch® ausgegebenen
Phinomene weckt eher Vorbehalte gegen diesen Begriff. Zudem trigt auch

' Vgl. einfiihrend: O. Steggink, Art. Mystik, in: PLSp (*1992) 904-910; ,,Mystik I.-VIL.“ in:
LThK? 7 (1998) 583-597 (Lit.); W. Beierwaltes/H. U. v. Balthasar /A. M. Haas, Grundfragen
der Mystik. Einsiedeln 1974; J. Sudbrack, Mystik. Selbsterfahrung — Kosmische Erfahrung —
Gotteserfahrung. Mainz, Stuttgart 21988, bes. 17-29 (ebd. 29 betont der Verf. den ,,perso-
nalen Charakter des Herzens aller Mystik*); A. M. Haas, Mystik als Aussage. Erfahrungs-,
Denk- und Aussageformen christlicher Mystik (stw 1196). Frankfurt a. M. 1996 (Lit.); K. Al-
bert, Einfiihrung in die philosophische Mystik. Darmstadt 1996.
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die marktgéingige Gleichsetzung von Esoterik und Mystik zum Verschwim-
men einer sinnvollen Bestimmung von Mystik bei.

SchlieBlich sind philosophie-, theologie- und forschungsgeschichtliche
Hypotheken fiir einen unbelasteten Umgang mit dem Thema Mystik zu ge-
wirtigen: (a) Immanuel Kant verstand Mystik als eine Form der Schwir-
merei und setzte sie der Vernunft entgegen: ,,Dariiber gerét nun der griibeln-
de Mensch in die Mystik (...), wo seine Vernunft sich selbst und was sie will,
nicht versteht, sondern lieber schwirmt, als sich, wie es einem intellek-
tuellen Bewohner einer Sinnenwelt geziemt, innerhalb der Grenzen dieser
eingeschrinkt zu halten.“? (b) Von Vertretern der Dialektischen Theologie
wie Karl Barth wird der Verdacht ausgesprochen, ,,Mystik* sei der subtile
Versuch, die uniiberbriickbare Differenz von Gott und Mensch aufzu-
heben bzw. aus eigenem Antrieb zu iiberwinden.? (¢) In der neutestament-
lichen Forschung hatte die Religionsgeschichtliche Schule viele neu-
testamentliche Texte in die Ndhe der Mysterienreligionen und ihren ekstati-
schen Verschmelzungs- und Einheitsvorstellungen geriickt (vgl. Richard
Reitzenstein; Wilhelm Bousset). Die Kritik an dieser religionsgeschichtli-
chen Ableitung fiihrte in der neutestamentlichen Zunft weithin zu einer
grundsitzlichen Ablehnung, mit Blick auf das Neue Testament von Mystik
zu sprechen.

Der interreligiose Dialog in der Gegenwart lenkt die Aufmerksamkeit auf
die Begegnung von fernostlichen und biblisch-abendldndischen Mystik-
Traditionen. Dabei treffen — vereinfacht gesagt — theistische und nichtthei-
stische Mystik aufeinander, mystische Traditionen also, die von der Per-
sonalitdt Gottes ausgehen und diesen Gott im Gebet als personales Du an-
sprechen, und mystische Traditionen, die darauf zielen, jede Dualitit — auch
diejenige zwischen Gott und Mensch — zu iiberwinden bzw. genauer: die
diese in der Tiefe der Wirklichkeit als nicht gegeben ansehen. Wihrend in
der theistischen Mystik Gott und Mensch, Schépfer und Geschopf, trotz und
in der Einheitserfahrung (unio mystica) unterscheidbar bleiben, rechnet
nichttheistische Mystik mit einer erreichbaren Aufhebung wirklich aller
Unterscheidungen und sieht eben hierin das Ziel der mystischen Vereini-

2 Vgl. 1. Kant, Das Ende aller Dinge, in: Ders., Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphi-
losophie, Politik und Pddagogik. 1. Teil (Bd. 9 der v. W. Weischedel hrsg. Werke in zehn
Bénden). Darmstadt (1964) 51983, 184f.

3 Vgl. die Belege bei B. Neuenschwander, Mystik im Johannesevangelium. Eine hermeneu-
tische Untersuchung aufgrund der Auseinandersetzung mit Zen-Meister Hisamatsu Shin’chi.
Leiden 1998, 19f; vgl. auch: N. Klimek, Der Begriff ,, Mystik* in der Theologie Karl Barths
(KKTS 56). Paderborn 1990; St. Diickers, Pathos der Distanz. Zur theologischen Physiogno-
mie und geistesgeschichtlichen Stellung Erik Petersons. Miinster 1999, 63—-67.79-87.
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gung.* Zugespitzt formuliert: Wihrend die ,,buddhistische Reflexion auf die
unterschiedslose Leere als das absolute Nichts zielt, sieht sich christliche
Theologie zur Scheidung von Nichts und Gott genotigt™.

Eine Variante nichttheistischer Religion und Mystik ist der Pantheismus:
Gott wird als das eine Urprinzip alles Seienden mit diesem Sein selbst iden-
tifiziert. Er ist nicht nur in allem gegenwirtig; er ist ,,Eines und Alles* (hen
kai pan; unus et omnia) zugleich. Folgende Fassungen dieser pan- bzw. kos-
motheistischen Formel seien hier angefiihrt:

All ihr Michte, die in mir sind,
preiset das Eine und das All.®

Ich bin alles, was war, ist und sein wird ...”
Dir, du Eine, die du alles bist, o Géttin Isis.®

Eine interessante Durchdringung dieser geistes- und religionsgeschichtlich
hochbedeutsamen Formel findet sich in der vielbeachteten Monographie
von Jan Assmann: Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedichtnisspur.’
Assmann zeigt auf, dass diese Formel in dem dgyptischen Kosmotheismus
ihre Wurzeln hat, in den hermetischen Schriften neu aufgegriffen und for-
muliert wurde und in der deutschen und englischen Frithromantik eine Re-
naissance erlebte. Die Unterscheidung zwischen dieser kosmotheistischen
Basisannahme und dem monotheistischen Credo Israels zu dem Gott Abra-
hams, Isaaks und Jakobs (vgl. Ex 3,14: ,Ich bin, der ich bin/sein werde*)
wird dann sehr genau markiert: In der dgyptisch-hermetischen Formel (,,Ich
bin alles, was ist™) ,,zeigt die Gottheit in einem Gestus der Identifikation auf
die sichtbare Welt oder Natur®, in der biblischen Aussage hingegen ,,zeigt
Gott auf nichts auBerhalb seiner selbst und entzieht jeder natiirlichen Evi-
denz und jeder kosmischen Identifikation den Boden“!°. Die Schlussfolge-
rung ist deshalb evident: ,,Der prophetische Monotheismus ist nicht das Rei-

4 Vgl. hierzu auch B. Grom, Mystik oder Mystiken? Einheit und Differenz religioser Erfahrung,
in: RELIGIONEN unterwegs 5 (1999) 4-10 (Lit.). Dass zwischen der ,,Auflosung des Ich im
modernen Buddhismus* und dem ,,Prozess des Verziicktwerdens vom Licht des Absoluten® im
Sinne ,.einer restlosen Offenheit zu ihm* klar zu unterscheiden ist, betont mit Recht J. Sudbrack,
Kontemplation — Andacht zur Wirklichkeit, in: GuL 73 (2000) 431441, hier 434f.

> S. Vollenweider, Grofier Tod und Grofses Leben. Ein Beitrag zum buddhistisch-christlichen
Gesprdch im Blick auf die Mystik des Paulus, in: EvTh 51 (1991) 365-382, hier 373.

¢ Corpus Hermeticum XIIT 18,1.

7 Plutarch, De Iside et Osiride; vgl. J. Assmann, Moses der Agypter. Entzifferung einer Ge-
ddchtnisspur. Miinchen 1998, 126.

8 Corpus Inscriptionum Latinarum X 3800; vgl. J. Assmann, Moses (s. Anm. 7), 308 Anm.
281.

9 Vgl.J. Assmann, Moses (s. Anm. 7), bes. 118-130.171-210. Eine kritische Auseinander-
setzung mit dieser Studie nimmt G. Kaiser, War der Exodus der Siindenfall? Fragen an Jan
Assmann anlésslich seiner Monographie ,, Mose der Agypter*,in: ZThK 98 (2001) 1-24, auf.
10]. Assmann, Moses (s. Anm. 7) 178.
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festadium, sondern der Gegensatz und Konkurrent des Kosmotheismus.“!!
Angesichts der genannten Hypotheken ist es um der Redlichkeit willen und
fiir das Versténdnis der folgenden Ausfiihrungen wichtig, das hier zugrun-
degelegte Verstindnis von Mystik zu benennen und vorzustellen'?:

1.2. Definitionsmerkmale christlicher Mystik —
cognitio Dei experimentalis und unio distinctionis

Eine weiterfiihrende, in der christlichen Tradition verankerte Bestimmung
von Mystik versteht diese als Erkenntnis bzw. Wahrnehmung Gottes in der
Weise der Erfahrung, als cognitio Dei experimentalis (vgl. Bonaventura, Al-
bertus Magnus, Thomas von Aquin, Johannes Gerson). Mit Mystik wird
dann die Erfahrung, das Gespiir und der Geschmack fiir die Nihe bzw.
Schonheit Gottes bezeichnet. Solche in der biblischen Tradition bezeugte
Glaubenserfahrung'® ist grundsitzlich allen glaubenden Menschen als ein
unverdientes und unverfiigbares Geschenk Gottes moglich. ,,Mystik ist
dann nicht ein elitires, singulidres Ausnahmephénomen, sondern die exi-
stenticlle Verfasstheit des Menschen ist auf diese Erfahrung hin angelegt.“!*

Die jiidisch-christliche Glaubenserfahrung lédsst sich sodann grundlegend
als ,,Begegnungs-Einheit™, nicht aber als ,,Verschmelzungs-Einheit* verste-
hen.” Die ,Einheit und ,Einheits‘-erfahrung, die die biblischen Gotteser-
fahrungen bestimmen, meinen im strengen Sinn keine ununterscheidbare
Einheit (unio indistinctionis), die dann zuletzt in eine Identitdt von Gott und
Mensch, von Schopfer und Geschopf, liberginge, sondern eine Einheit in

""Ebd. 179.

12Vgl. dazu ausfiihrlicher K. Scholtissek, Mystik im Johannesevangelium? Beobachtungen zu
einer umstrittenen Fragestellung, in: J. Eckert /M. Schmidl /H. Steichele (Hrsg.), Pneuma
und Gemeinde. Christsein in der Tradition des Paulus und Johannes. FS J. Hainz. Diisseldorf
2001,295-324.

3Vgl. die Aussage von M. Theunissen, ,O ait®v happdver. Der Gebetsglaube Jesu und die
Zeitlichkeit des Christseins (1976), in: Negative Theologie der Zeit. Frankfurt a. M. (1991)
31997, 321-377, hier 324: ,,.Die Vergewisserung der Wahrheit des Evangeliums bedarf aber
wiederum eines Kriteriums. Da dieses weder die Philosophie sein kann noch auch in gewisser
Weise das Evangelium selbst, bleibt nur die Erfahrung iibrig, die Erfahrung nicht im abstrak-
ten Kantischen, sondern im konkreten Hegelschen Sinn, die, die der Mensch mit sich selbst
macht. Die Erfahrung des Menschen mit sich selbst — das ist stets die Lebenspraxis des ein-
zelnen, aber als solche zugleich die Erfahrung, die der einzelne, fiir sich oder in Interaktionen,
mit seiner geschichtlichen Welt macht.“

“M. Burger, Weltwirksamkeit aus Mystik, in: Glauben in Welt. Hrsg. v. A. Holscher/R. Kam-
pling. Berlin 1999, 55-80, hier 74.

SMit M. Burger, ebd. 72. Vgl. in diesem Sinne auch M. Plattig, Mystik, mystisch — Ein Mo-
dewort oder die Charakterisierung des ,, Frommen von morgen* (Karl Rahner)? ,in: WuW 60

(1997) 105-116.
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bleibender Unterschiedenheit (unio distinctionis).' So trigt die personal-
brautschaftlich sprechende Mystik Gregor von Nyssas'” der niemals abge-
schlossenen Dynamik der Gottsuche und Gottesbegegnung des Menschen
Rechnung!®: ,, ... der wahre Genuss des Erschnten ist das stindige Fort-
schreiten im Suchen und der unablissige Aufstieg; denn das Verlangen, das
stindig erfiillt wird, bringt neues Verlangen nach dem Hoherliegenden her-
vor.“"?

Die mystische Erfahrung der Einheit mit Gott in bleibender Unterschie-
denheit gilt m. E. auch dann, wenn die Sprache christlicher Mystikerinnen
und Mystiker mitunter die vollige Einheit und Ungetrenntheit von Gott und
Mensch betont. Es gehort zu den anspruchsvollsten, letztlich nie 16sbaren
Aufgaben theologischer Reflexion, mystische Bildsprache ,zu iibersetzen®.
Mystische Sprache hat ihre eigene Logik und Autoritét, die sich einem iiber-
triebenen Systematisierungswillen entzieht.

1In eigenwilliger, aber durchaus hellsichtiger Weise akzentuiert E. Peterson (1890-1960) in
der christlichen Mystik die uniiberbriickbare Distanz zwischen Geschopf und Schopfer, die
auch in tiefen Glaubenserfahrungen nicht im eigentlichen Sinne aufgehoben wird; vgl. St.
Diickers, Pathos der Distanz. (s. Anm. 3) 137: ,,Im Vorletzten kommt zum Ausdruck, dass
man das Letzte hat; ja diesem kann der Mensch sich tiberhaupt nur im Vorletzten nahen: das
Vorletzte geht als Vorletztes auf, und genau darin, in der Erfahrung der Ontologie des Vor-
letzten, scheint das Letzte auf. Die Prisenz des Letzten gewéahrt sich dem Menschen im Ent-
zug ...*"; vgl. Ders., Einigung im Modus der Distanz. Erik Petersons Theorie der Mystik,in: B.
Nichtweil3 (Hrsg.), Vom Ende der Zeit. Geschichtstheologie und Eschatologie bei Erik Peter-
son. Miinster 2001, 149—-163, hier 153: ,,Das mystische Sich-Vertiefen und —Versenken in ein
personales Gegeniiber — eine nichtpersonale Mystik verwirft Peterson — findet stets Halt an
der von Gott gesetzten Grenze. Mit den Engeln verharrt der Mensch vor dem Abgrund. Eine
mystische Einigung des Menschen mit Gott und die nach Peterson so bedeutsame Erfahrung
seiner Realprisenz in der Seele ist nur im Modus der unaufhebbaren Distanz moglich; Gottes
Prisenz enthiillt sich in seiner Entzogenheit.*

7Vgl. die beiden neueren Arbeiten von F. Diinzl, Braut und Brdutigam. Die Auslegung des
Canticum durch Gregor von Nyssa. Tiibingen 1993, und Th. Bohm, Theoria — Unendlichkeit
— Aufstieg. Philosophische Implikationen zu De Vita Moysis von Gregor von Nyssa. Leiden
1996.

8F. Diinzl, in: Gregor von Nyssa, In Canticum Canticorum Homiliae. Homilien zum Hohen-
lied. Griechisch — Deutsch. Ubers. u. eingel. v. F. Diinzl. Freiburg i. Br. 1994,165.

Ebd. I 68; vgl. Greg Nyss Hom in Cant 6,177-178: ,,Aber dennoch wird das Ende des bis-
her Erreichten zum Anfang der Hinfiihrung zum Hoherliegenden® (FC 16/2, 363); vgl. auch
Hom in Cant 6,179-183 (FC 16/2,365-373). Vgl. F. Diinzl, in: Gregor von Nyssa, Canticum
Canticorum (s. Anm. 18) 1 69: ,,Aus Gregors Sicht erfiillt Theologie keinen Selbstzweck, sie
dient nur als Mittel, um den Menschen zum Glauben zu fiihren, mit dessen Hilfe er den Un-
fassbaren fassen und dank dessen der Grenzenlose im Menschen Wohnung nehmen kann.*
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2. Neutestamentliche Zeugnisse und ihr bibeltheologischer Kontext

In den neutestamentlichen Schriften findet sich ein ganzes Spektrum von
Aussagen, die auf die Frage nach in ihnen artikulierten mystischen Glau-
benserfahrungen von Interesse sind: Dabei stolen wir auf schopfungstheo-
logische, offenbarungstheologische und christologische Zeugnisse, die im
Folgenden in der gebotenen Knappheit angesprochen werden und hinsicht-
lich ihrer inhaltlichen Bedeutung exegetisch verantwortet befragt werden
sollen — mit dem Ziel, nicht vorgefasste Optionen, sondern ihre ureigene
Botschaft selbst ins Licht zu stellen.

2.1. Kosmologisch-schopfungstheologische Aussagen im Friihjudentum
und im Urchristentum

Zur gesamtbiblischen Orientierung und zur Profilierung der neutestamentli-
chen Zeugnisse ist es hilfreich, knappe Blicke auf friihjiidische Aussagen
von der die Schopfung umgreifenden und durchwaltenden Einwohnung (=
Immanenz) bzw. Allgegenwart Gottes und zur weiteren Profilierung auch
auf den stoischen Pantheismus Senecas zu werfen. Im Licht dieser Texte las-
sen sich die Gottesaussagen der paulinischen Areopagrede in Apg 17,23-29
schirfer konturieren.

2.1.1. Zwei friihjiidische Zeugnisse: Sir 43,27 und Philo, Leg All I 44

In dem deuterokanonischen Buch Jesus Sirach (Anfang 2. Jahrhundert v.
Chr.) findet sich im Kapitel 43, das von der GréBe Gottes in seiner Schop-
fung handelt, die Aussage, die eine lange Aufzdhlung von Schopfungswer-
ken abschlief3t:

Sir 43,27 Sagten wir nocheinmal soviel,
wir kimen an kein Ende;
darum sei der Rede Schluss:
Er ist alles!

Wir kénnen (ihn) nur loben,
aber nie erfassen,

ist er doch groBer als alle seine Werke.

Wihrend sich der Versteil 43,27d ,,Er (Gott) ist alles!* fiir sich allein ge-
nommen durchaus als pantheistische Kurzformel lesen lieBe®, kldrt doch
der Kontext in Kapitel 43 und im unmittelbar anschlieBenden Vers 28, dass
Gott ,,groBer ist als alle seine Werke™ und deshalb nicht mit ihnen identifi-
ziert werden darf. Auch wenn Gott selbst in seiner Schopfung gegenwirtig

43,28

o o ® a0 o e

2 Die Vulgata iibersetzt interpretierend: ,,Er ist in allem (ipse est in omnibus).
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ist und seine GroBie, Schonheit und Macht in ihr aufleuchtet?!, so dass sich
von der Schopfung auf den Schopfer schliefen ldsst (vgl. Weish 13-15; bes.
13,5) 2%, Gott selbst geht als der GroBere nicht in seiner eigenen Schopfung
auf, seine Geschopfe konnen ihn nicht wirklich ,,erfassen* (Sir 43,28).%
Auch der jiidische Religionsphilosoph Philo von Alexandrien (1.Jh.n. Chr.)
spricht von der alles erfiillenden Gegenwart Gottes bzw. seines Geistes**,
weil} aber sehr genau zu unterscheiden. In seiner Schrift iiber die allegori-
sche Auslegung des Gesetzes (Legum Allegoria) heifit es in I 44:

... ist doch nicht einmal die ganze Welt ein Gottes wiirdiger Wohnort und Aufenthalt,

da er selbst sein eigener Ort, seiner selbst voll und sich selbst geniigend ist,

der die anderen Wesen in ihrer Ode und Leere erst erfiillt und umfasst,

selbst aber von keinem anderen umfangen wird,
da er selbst Eins und Alles (gig xai TO o) ist.”

Philo greift hier die pantheistische Gottesdefinition auf, zeigt aber im glei-
chen Satz unmissverstindlich, dass er diese Formel im dezidiert biblisch-
monotheistischen Sinn verstehen will.

2.1.2. Eine stoische Wortmeldung: Seneca, Epistula 41 (,,Der Gott in dir*)
Anders als diese friihjiidischen Zeugnisse finden sich in den ,,Moralischen
Brief an Lucilius® des stoischen Philosophen Seneca (1. Jh. n. Chr.) dezi-
diert pantheistische, genauerhin monistische Aussagen. Im Brief 41,1-2 an
seinen Freund Lucilius heif3t es:

Prope est a te deus, Nabhe ist dir Gott,

tecum est, er ist mit dir,

intus est, er ist in dir,

sacer intra nos spiritus sedet, in uns wohnt ein heiliger Geist,
malorum bonorumque nostrorum unserer bosen und guten Taten
observator et custos Beobachter und Wichter

2'Vgl. Aristeasbrief 132: ,,Es ist nur ein Gott und seine Kraft wird durch alle Dinge offenbar,
da jeder Platz voll seiner Macht ist*.

2Vgl. H. Hiibner, Die Sapientia Salomonis und die antike Philosophie, in: Ders. (Hrsg.), Die
Weisheit Salomos im Horizont Biblischer Theologie. Neukirchen-Vluyn 1993, 55-81; Ders.,
Die Weisheit Salomos. Gottingen 2000.

BZur weiteren Auslegung vgl. G. Sauer, Jesus Sirach. Ben Sira. Gottingen 2000.

2*Vgl. Philo, De Gigantibus 27: ,,But as it is, the spirit which is on him is the wise, the divine,
the excellent spirit, susceptible of neither severence nor division, diffused in its fullness
everywhere and through all things...”"; vgl. ebd. 47: ,,God, ... His fullness everywhere, is near
us, and since His eye beholds us, since He is close beside us, let us refrain from evil doing ...*;
zitiert nach Loeb Classical Library (= LCL) 227, S. 458f.468f.

3Vgl. Loeb Classical Library (= LCL) 226, S. 174f.
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In unoquoque virorum bonorum, In jedem guten Menschen
quis deus incertum est, — welcher Gott, ist ungewiss —
habitat deus*. wohnt Gott.

Eine genaue Analyse und Interpretation des gesamten Briefes kann zeigen,
dass Seneca sich hier am Beginn seines Briefes zwar der theonomen Spra-
che bedient, sie im weiteren Verlauf jedoch im Sinne seiner philosophisch-
monistischen Grundposition deutet: Der Mensch und die Gottheit sind im
tiefsten Wesen seinsverwandt, beide haben an der materiell gedachten Sub-
stanz der gottlichen Allnatur teil.?® Dieses Beispiel des stoischen Pantheis-
mus, der in seiner Sprache, nicht aber in der Sache biblischen Gottesaus-
sagen sehr nahe kommt, zeigt wie schon die oben zitierten friihjiidischen
Aussagen, dass der Kontext einzelner Aussagen, der das inhaltliche Ver-
stindnis von Worten und Teilsdtzen bestimmt, sehr genau beachtet werden
muss.

2.1.3. Paulus auf dem Areopag in Athen: Apg 17,28

Die Begegnung zwischen Paulus und den griechischen, genauerhin den stoi-
schen und epikurdischen Philosophen (Apg 17,18), auf dem Areopag in
Athen in der Darstellung des Lukas ist die direkteste Begegnung zwischen
der jiidisch-christlichen Botschaft einerseits und griechischer Religionsphi-
losophie andererseits im Neuen Testament. In seiner Darstellung dieser Be-
gegnung, die gespickt ist mit ironischem Augenzwinkern und zugleich mit
hohem Ernst, gelingt es Lukas vortrefflich, die Momente der Gottsuche und
der Gottesverwandtschaft des Menschen in den Selbstaussagen der griechi-
schen Philosophie aufzugreifen und zur jiidisch-christlichen Verkiindigung
hin zu 6ffnen. Dass Paulus in seiner Rede nicht alle Horer folgen, sondern
ihn sogar wegschicken, als er auf die Auferstehung zu sprechen kommt,
zeigt dann auch Grenzen dieses philosophischen Diskurses auf. In der pro-
grammatischen Paulus-Rede heif3t es:

Apg 17,26 a Und er schuf aus Einem jedes Volk der Menschen,

dass sie Gott suchen,

ob sie ihn denn vielleicht ertasten

und finden konnten,

denn er ist ja nicht fern von einem jedem von uns.
Denn in ihm leben wir

und bewegen wir uns

17,27

17,28

oo a0 o

Vgl. hierzu: H.-J. Klauck, , Der Gott in dir“ (Ep 41,1). Autonomie des Gewissens bei
Seneca und Paulus (1994), in: Ders., Alte Welt und neuer Glaube. Beitrdge zur Religionsge-
schichte, Forschungsgeschichte und Theologie des Neuen Testaments. Fribourg, Gottingen
1994, 11-31; K. Scholtissek, In ihm sein und bleiben. Die Sprache der Immanenz in den jo-
hanneischen Schriften. Freiburg i. Br. 2000, 44-50.
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c und sind wir,
d wie auch einige der Dichter bei euch gesagt haben:
e ,Sind wir doch seines Geschlechtes®.

Lukas interpretiert die dreigliedrige Reihung in Vers 28a—c ,,in ihm leben
wir und bewegen wir uns und sind wir*, die an die drei Seinsstufen der anti-
ken Naturphilosophie (Leben, Bewegung, Sein) erinnert?’, schopfungstheo-
logisch. Die vorausgehenden Verse 17,22—-25 betonen unmissverstindlich
die Unterscheidung von Geschopf und Schopfer, der ,,selbst allen Leben und
Atem und alles gibt* (17,25). Das paulinische Zitat in Vers 28e ,,Sind wir
doch seines Geschlechtes* stammt aus einem Lehrgedicht des Aratos von
Soloi (3. Jh. v. Chr.), den Phainomena (= ,,Himmelserscheinungen®) und
findet sich @hnlich auch in dem Zeushymnus des Stoikers Kleanthes.*®
Wihrend die stoische Philosophie alles Leben, alle Bewegung und alles
Sein auf ein einziges, alles mannigfaltige Sein durchziehendes Urprinzip
und damit eben auch eine vorgéingige Seinsverwandtschaft von Mensch und
Gott postuliert, stellt Lukas das Sprachgewand dieser Aussagen geschickt in
seinen schopfungstheologischen Kontext. Dann aber zielt der urspriinglich
stoische Vers 17,28e ,,Sind wir doch seines Geschlechtes* im neuen lukani-
schen Zusammenhang auf die geschopflich gewollte Gottebenbildlichkeit
der Menschen.? In den Worten 17,28a—c ,,Denn in ihm leben wir und bewe-
gen wir uns und sind wir* klingt fiir Lukas Gottes tragende, bergende und
sorgende Gegenwart fiir seine Geschopfe an, wie sie auch in Weish 11,25—
12,1 bekannt wird:

Weish 11,25 Wie konnte etwas ohne deinen Willen Bestand haben,
oder wie konnte etwas erhalten bleiben,

das nicht von dir ins Dasein gerufen wire?

Du schonst alles,

weil es dein Eigentum ist,

Herr, du Freund des Lebens.

12,1 Denn in allem ist dein unvergénglicher Geist.

11,26

C o e 0 oW

2.14. Auswertung

Die alttestamentlichen, friihjiidischen und neutestamentlichen Schriften
vertreten ein polares, spannungsvolles Gegeniiber und Miteinander von
Gott und seiner Schopfung. Dabei wahren sie durchgehend die Unterschei-

YVgl. H.-J. Klauck, Magie und Heidentum in der Apostelgeschichte des Lukas. Stuttgart
1996, 103.

#Vgl. ebd. 104f.

¥ Zur Auslegung von Apg 17 vgl. auch H. Kiilling, Geoffenbartes Geheimnis. Eine Auslegung
von Apostelgeschichte 17,16-34. Ziirich 1993. Er betont zu Recht die Differenz zwischen
dem biblischen und dem stoischen Gottesbild, unterschitzt jedoch die geschickte, dialekti-
sche Kommunikationsstrategie in der Erzédhlung Apg 17 (Paulus und die Menschen auf dem
Areopag) und durch die Erzidhlung (Lukas und seine Adressaten).
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dung von Schopfer und Geschopf. Dort, wo sie die alles durchdringende,
Leben schenkende und bergende Néhe und Allgegenwart des Schopfers be-
tonen®, wehren sie zugleich jeder Verwechslung von geschopflicher Wirk-
lichkeit und dem Schopfer selbst, der ,,groBer ist als alle seine Werke* (Sir
43,28). Darin unterscheiden sie sich signifikant von einem monistischen
Pantheismus, wie ihn beispielsweise der stoische Philosoph Seneca in sei-
nen dem Neuen Testament zeitgleichen Schriften vertritt. Die biblischen
Schriften rechnen mit einer geschopflichen Selbstwahrnehmung, die eben
darin den Schopfer als den erfahren lisst, der die von ihm ins Leben gerufe-
nen Dinge am Leben ,.erhilt”, der sein ,,Eigentum schont®, weil er durch
und durch ein ,,Freund des Lebens® ist und alles mit seinem ,,unvergingli-
chen Geist” durchdringt (Weish 11,25-12,1). Diese hier angesprochene
Gotteserfahrung in der geschopflichen Wirklichkeit lédsst sich als vermittel-
te Gotteserfahrung begreifen, der dann eine mystische Dimension zugespro-
chen werden kann, wenn die Schopfungserfahrung sich o6ffnet fiir die Be-
gegnung mit dem Schopfer, der sich in all seiner und durch all seine Kreatur
als ,,Freund des Lebens* (Weish 11,26) erweist.

2.2. Die Gotteserfahrung Israels — Mystik in den Psalmen

Schlechthin grundlegend und unverzichtbar fiir das Verstéindnis der neutes-
tamentlichen Zeugnisse der Selbstoffenbarung Gottes in der Sendung Jesu
Christi ist die Gottesoffenbarung und -erfahrung Israels. Da diese hier nicht
einmal in Umrissen angesprochen werden kann, sei die Aufmerksamkeit auf
die Psalmen als die in Gebete gegossene Antwort Israels auf die offenbaren-
de Zuwendung Gottes gelenkt. Gibt es eine ,,Gottesmystik* in den Psalmen?
Erich Zenger verwendet diesen Begriff als Uberschrift fiir die Auslegung
der Psalmen 16 und 23.%'!

Ps 16,5 JHWH, du meines (Erb-)Anteils und meines Bechers Gabe,
du bist fiir immer mein Los.

¥ Theologisch-systematisch ldsst sich diese Aussage der Gegenwart Gottes in allen geschaf-
fenen Dingen als Prisenz seines spiritus animans (vivificans) fassen; vgl. H. Kessler, Gott,
der kosmische Prozess und die Freiheit. Vorentwurf einer transzendental-dialogischen
Schopfungslehre, in: G. Fuchs — Ders. (Hrsg.), Gott, die Freiheit und der Kosmos. Biologie,
Philosophie und Theologie im Gesprdch. Wiirzburg 1996, 189-232, hier 209f.

3'Vel. E. Zenger, Mit meinem Gott iiberspringe ich Mauern. Einfiihrung in das Psalmenbuch.
Freiburg 1987 (“1993),212-232; vgl. die Auslegungen der Pss 4; 42/43 und 139 in: Ders., Ich
will die Morgenrite wecken. Psalmenauslegungen. Freiburg 1991 (*1995), 232-263 (,.Got-
tesndhe*); zu Ps 4 und 42/43 vgl. F. L. Hossfeld — Ders., Die Psalmen I. Psalm 1-50.Wiirz-
burg 1993, 59-62.265-271. Vgl. auch den Beitrag von A. Deissler, Vorstufen zur Mystik in
den Psalmen, in: Von der Suche nach Gott. F'S H. Riedlinger. Stuttgart 1998, 39-50. Vgl. auch
E.Zenger, , Mein Gott bist du allein* (Ps 16,2). Gottesmystik in den Psalmen, in: M. Delgado
(Hrsg.), Gottes-Krise und Gott-Trunkenheit. Wiirzburg 2000, 51-72.
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16,6 Die Messstricke fielen mir auf begliickendes Land,
ja, mein Erbteil entziickt mich.*

Die Bildsprache dieser Psalmverse geht auf die Regel zuriick, dass die Le-
viten einen Anteil an den Opfergaben der Glaubenden erhalten (vgl. ,,An-
teil*, ,,Los®, ,,Erbe*). Hier wird diese Praxis auf Jahwe selbst iibertragen
und dadurch ,,zu einem Bild fiir die mystische JHWH-Gemeinschaft des Be-
ters. JHWH selbst ist dem Beter das Brot, das Fleisch und der Wein, die sein
Leben nihren, stirken und erfreuen.*
Ps 235 Du deckst mir den Tisch vor den Augen meiner Feinde.
Du salbst mir das Haupt mit Ol,
Du fiillst mir reichlich den Becher.

23,6 Lauter Giite und Huld werden mir folgen mein Leben lang,
und im Haus des Herrn darf ich wohnen fiir lange Zeit.

Die Psalmverse 23,5-6 stellen Jahwe als Gastgeber vor, der den Betenden in
sein schiitzendes Haus zu einem Festmahl l14dt, wo er von nun an als ,,Dau-
erbewohner™ die ,,Schutz- und Tischgemeinschaft mit JHWH® genieflen
darf ** Hier wird eine ,,Gottesheimat“ angesprochen, ,,deren bergende und
begliickende Dauer im Hirten- und Gastgeber-Gott selbst ihr (unendliches)
MaB hat“3.

Ps 639 Es hingt meine Seele (mein Leben) an dir,
Es hilt mich fest deine Rechte.

Ps 63,9 spricht ein wechselseitiges Geschehen an: Wihrend sich der Beter
,»mit allen seinen vitalen und emotionalen Kriften, mit der ganzen Kraft und
Leidenschaft seiner Liebe an seinen Gott™ ,,hdngt™, antwortet dieser ihm da-
durch, dass er ihn mit seiner Rechten hiilt, stiitzt und umfingt.*® Diese Um-
armung Gottes gilt ihm ein Leben lang — und nicht nur fiir einen kurzen ver-

ginglichen Augenblick.
Ps 73,23 Ja doch: Immer bin ich mit dir:
Du hast meine rechte Hand ergriffen,
73,24 nach deinem Plan fiihrst du mich,
und auf Ehre hin wirst du mich (zu dir) nehmen.
73,25 Wen habe ich im Himmel (auf3er dir)?

Und neben dir freut mich nichts auf Erden.

2 Ubersetzung nach E. Zenger, ,, Mein Gott bist du allein* (s. Anm. 31) 53.

B E. Zenger, Mit meinem Gott (s. Anm. 31) 222; vgl. ebd. 223: , Fiir den JHWH-Frommen er-
weist sich die ihm geschenkte Liebe seines Gottes als Kraft gegen die Todesangst — ja gegen
den Tod selbst*. Vgl. auch: Ders., ,, Mein Gott bist du allein*“ (s. Anm.31) 53— 59; F. L. Hoss-
feld — Ders., Die Psalmen (s. Anm. 31) 108—113.

3E. Zenger in: F. L. Hossfeld — E. Zenger, Die Psalmen (s. Anm. 31) 155f.

3 Ebd. 156.

*Vgl. E. Zenger, in: F. L. Hossfeld — Ders., Psalmen 51-100 (HThKAT). Freiburg (2000)
22001, 199.
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73,26 Mag mir auch Fleisch und Herz dahinschwinden,
der Fels meines Herzens und mein (Erb-)Anteil ist Gott auf ewig.*’

Nach Hans-Joachim Kraus wird sich der Psalmbetende in diesen Versen
dessen gewiss, ,,dass er bei seinem Gott bleiben darf, dass Jahwe sein fel-
senfester und bleibender Lebensgrund ist und auch durch das Sterben hin-
durch sein und bleiben wird. Die von Jahwe gewihrte Lebensgemeinschaft
kann auch der Tod nicht zerstoéren.”* Und Erich Zenger hilt zusammenfas-
send fest: ,,Der Psalm st6t damit zu jener Gewissheit durch, die die grof3en
Mystiker mit ihrer Formel ,Gott allein geniigt!‘ festgehalten haben.“*

Diese wenigen Beispiele aus den Psalmen zeigen: Die dichteste Gebets-
erfahrung, die Bekenntnisse und Hoffnungen des Betenden richten sich auf
die Zugehorigkeit zu Jahwe und die Gemeinschaft mit ihm in diesem Leben
(vgl. Ps 23,6: ,,und im Hause des Herrn darf ich wohnen — fiir lange Zeit™) —
eine Gottesgemeinschaft und -nihe, die kraft der Zuwendung Jahwes auf
Dauer bleibt und sich letztlich auch der Unbestidndigkeit und Vergidnglich-
keit des irdischen Lebens einschlieBlich der Macht des Todes entzieht, eine
Gottesgemeinschaft, die den Lebens- und Leidensweg des Betenden wahr-
nimmt und aufnimmt und die seine Augen und Ohren 6ffnet fiir sein Enga-
gement im Horizont der verheiBBenen Gottesherrschaft. Die in den Psalmen
mit ihrer reichen Bildsprache veranschaulichte Gottesbegegnung und -nihe
lasst sich m. E. durchaus als Zeugnis mystischer Glaubenserfahrung verste-
hen.*

(Der Beitrag ,,Mystik im Neuen Testament? “ wird in GuL Heft 5/2002 fort-
gesetzt).

Die Ubersetzungen von Ps 63,9 und 73,23-26 sind dem Kommentar ebd. 189.332 entnom-
men.

#Vgl. H.-J. Kraus, Psalmen. Neukirchen-Vluyn *1978, 647f. In diesem Sinne interpretiert
auch D. Michel, Ich bin immer bei dir. Von der Unsterblichkeit der Gottesbeziehung, in: H.
Becker/ B. Einig /P. O. Ulrich (Hrsg.), Im Angesicht des Todes. Ein interdisziplindres Kom-
pendium 1. St.Ottilien 1987, 637-658, hier 656: ,,Gut ist fiir ihn (den Psalmenbetenden) ein-
zig und allein, bei Gott zu sein, ist ,Nahen Gottes‘ (v.28), das hier sicherlich nicht einen gott-
esdienstlichen Akt meint, sondern schon eher so etwas wie mystische Versenkung, bei der
Gott ihm und er Gott nahe ist.”“ E. Zenger spricht in seiner Auslegung von Ps 73 von ,,mysti-
scher Erfahrungsweisheit” und von ,,mystischer Erfahrung®, aus der die Hoffnung auf ,ewi-
ge* Lebensgemeinschaft mit Gott erwichst, in: F. L. Hossfeld — Ders., Psalmen 51-100 (s.
Anm. 36) 335.351.

¥E. Zenger, in: F. L. Hossfeld — Ders., Psalmen 51-100 (s. Anm. 36), 355; vgl. auch E. Zen-
ger, ,,Mein Gott bist du allein* (s. Anm. 31) 59-66.

“Vel. E. Zenger, Mit meinem Gott (s. Anm. 31) 212f: ,,Das Psalmenbuch birgt besonders
kostbare Zeugnisse solcher Gottesmystik, die vom Einswerden Gottes und des Menschen
kiinden — und zu ihm bereiten wollen. ... Die Psalmen konfrontieren uns zweifelnde Zeitge-
nossen mit dem Wissen um eine Gottesgegenwart im Menschen, die weder durch spektakulé-
re Ereignisse der Geschichte noch durch Menschen als ,Boten‘ Gottes vermittelt ist.
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2.3. Jesus Christus und die Glaubenden — Christus-Mystik im Neuen
Testament?

In den neutestamentlichen Schriften spiegelt sich vielfiltig der urchristliche
Glaube an die Offenbarung des Gottes Israels in Jesus, dem Christus. Wenn
der Glaube und das Bekenntnis zu Jesus Christus sich in einer bisher unge-
ahnten Tiefe in die Gotteserfahrung der ersten Christen eingeschrieben ha-
ben, stellt sich die Frage, in welcher Weise die nachdsterliche Begegnung
und Glaubensbeziehung zwischen dem auferstandenen Jesus Christus und
den an ihn Glaubenden erfahren, geglaubt und bekannt wird. Finden sich die
judischen Gotteserfahrungen des gegenwirtigen, mitgehenden, bergenden
und heilenden Gottes wieder in den spezifisch christlichen Glaubenserfah-
rungen und den diese reflektierenden Christus-Aussagen? Lassen sich
christliche Glaubenserfahrungen im Spiegel ihrer neutestamentlichen Ver-
sprachlichungen als mystische Erfahrungen im Sinne der oben (unter 1.2.)
genannten Kriterien verstehen?

Bevor einzelne textlich bzw. thematisch gruppierte Zeugnisse vorgestellt
und besprochen werden, ist es sinnvoll, eine neu entdeckte friihjlidische Tra-
ditionslinie aufzunehmen, die moglicherweise als ein friihjiidisches Verbin-
dungsglied bzw. eine Motivvorgabe zu den hier befragten neutestamentli-
chen Passagen fungiert.

2.2.1. Die friihjiidisch-rabbinische Aufstiegs- und Visionsmystik —
eine Vorgabe fiir neutestamentliche Christus-Aussagen?

In den letzten Jahren rekonstruiert die Forschung aus friihjiidischen und rab-
binischen Schriften zunehmend die sogenannte Aufstiegs- und Visions-
Mystik (ascent- and vision-mysticism)*', deren Einfluss auch auf neutesta-
mentliche Schriften angenommen wird.*> Den Textzeugnissen aus dem
Friihjudentum u.a. im dthiopischen Henochbuch® (Kap. 14-16), in gnosti-
schen bzw. gnosisnahen Schriften (z. B. dem Thomasevangelium*) und in
der rabbinischen Merkabah-Mystik liegt die folgende Vorstellung zugrun-

“'Vgl. A. D. DeConick, Seek to see him. Ascent and Vision Mysticism in the Gospel of Tho-
mas. Leiden 1996; vgl. auch K. Scholtissek, In ihm sein und bleiben (s. Anm. 26)
63f.120f.128f (Lit.).

“Fiir Paulus vgl. B. Heininger, Paulus als Visiondir. Eine religionsgeschichtliche Studie.
Freiburg 1996, bes. 111-174; fiir das Johannesevangelium vgl. J. J. Kanagaraj, ,Mysticism‘ in
the Gospel of John. An Inquiry into its Background. Sheffield 1998; A. de DeConick, Voices
of the Mystics. Early Christian in the Gospels of John and Thomas and Other Ancient Litera-
ture. Sheffield 2001.

4 AthHen 1-36 wird in die Zeit zwischen dem Ende des 3. und der Mitte des 2. Jh. v. Chr. da-
tiert; vgl. JSHRZ V/6 (1984) 494.

“Vel.EvTh 11; 15; 24; 27, 37,49-50; 59; 83; 84; 108.
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de: Ein nur wenigen Mystikern gegebener Aufstieg in den Himmel fiihrt zu
einer nur auf diesem Weg moglichen Schau Gottes, die eine Transformation
des Visiondrs in einen unsterblichen bzw. ,gottlichen® Status bewirkt und
ihn mit einer Sendung beauftragt. Als Paradigmen des mystischen Aufstiegs
zu Gott und der visionédren Transformation gelten Mose, Ezechiel und He-
noch. So erzédhlt Henoch seinen eigenen Aufstieg in den Himmel wéhrend
eines Traumes (dthHen 14,8-25). Darin heil3t es:

dthHen 14,8 ,,Siehe, Wolken riefen mich in der Vision, und Nebel riefen mich,

und die Bahn der Sterne und die Blitze dringten mich zur Eile und trieben

mich, und die Winde in der Vision gaben mir Fliigel und bewegten mich
und hoben mich empor in den Himmel.,

149 Und ich ging hinein ...

14,15 Und siehe, (da war) ein anderes Haus, grofer als jenes,
und die Tiir war vollig offen vor mir, und es war aus Feuerzungen erbaut.

14,16 Und in allem war es so auBergewohnlich an Herrlichkeit, Pracht und Grofe,
dass ich nicht in der Lage bin, euch seine Herrlichkeit und GroBe zu beschrei-
ben. ...

14,18 Und ich blickte hin und sah darin einen hohen Thron,

und sein Aussehen (war) wie Reif, und sein Umkreis (war) wie die Sonne,
die leuchtet, und wie die Stimme der Kerubim. ...

14,20 Und die grofe Herrlichkeit sal darauf,
und ihr Gewand war strahlender als die Sonne und weiller als aller Schnee. ...
15,1 Und er antwortete und sprach zu mir ...:

,Fiirchte dich nicht, Henoch, du gerechter Mann ...
Komm her und hére mein Wort!
15,2 Und gehe hin, sage den Wichtern des Himmels ...

Liegt in einer solchen himmlischen ,Privataudienz® und visio dei, wie sie
hier und an anderen Orten mit biblischen Farben ausgemalt wird, eine struk-
turelle Préfiguration bzw. ein Erklidrungsmuster fiir christologische Aussa-
gen im NT vor?

(a) Die paulinischen Selbstaussagen in Gal 1,15f (Enthiillung); 1 Kor 9,1
(Vision im engeren Sinn); 15,8 (Erscheinung), 2 Kor 4,6 (Erleuchtung) und
12,1-10 (Himmelsreise) legen die Annahme nahe, dass Paulus sich gerade
in Korinth mit dem Missverstindnis auseinanderzusetzen hatte, seine Ver-
kiindigung beruhe bzw. lege groBen Wert auf ,mystische* Himmelsreisen —
eine Auslegung der paulinischen Botschaft, die auf eine Ausblendung des
Kreuzesgeschehens herauslduft®. Jedenfalls wehrt Paulus sich in 1 Kor
12,1-10 entschieden gegen eine enthusiastische Uberbewertung von ,,Er-
scheinungen und Enthiillungen®. Gleichwohl kann fiir die theologische
Deutung der Berufung des Paulus das an die Thronvisionen von Ezechiel
und Jesaja ankniipfende friihjidische Theologoumenon einer zweiten

4Vgl. hierzu ausfiihrlich B. Heininger, Paulus (s. Anm. 42).
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himmlischen Macht neben Jahwe (second power in heaven) aufgegriffen
werden. Bernhard Heininger sieht in dieser Konzeption die theologische
Pramisse fiir die Mitte der paulinischen Berufungsvision: Paulus habe er-
kannt, ,,dass der auferweckte Jesus von Nazaret im Himmel den Platz der se-
cond power in heaven besetzt* habe .*

(b) Fiir das Johannesevangelium wird geltend gemacht, es polemisiere
gegen Vertreter einer Aufstiegs- und Visionsmystik, die fiir sich eine solche
,mystische® Erfahrung in Anspruch nihmen.* Thnen setze der Evangelist
Johannes das exklusive Privileg Jesu Christi entgegen: Er allein und nie-
mand anderes habe Zugang zum Vater und vermittele diesen Zugang an die
Glaubenden (vgl. 1,18.51; 3,13; 14,3-7). Demnach wiirde das JohEv diese
Form mystischer viso dei allein Jesus Christus vorbehalten.

So deutet April D. DeConick das Johannesevangelium im Gegeniiber zum
apokryphen Thomasevangelium, das eine Aufstiegs- und Visionsmystik
verfechte, als Verfechter einer Glaubensmystik, die besonders in der Selig-
preisung in 20,29 zum Ausdruck komme. Die von den Aufstiegs- und Vi-
sionsmystikern gesuchte verwandelnde Heilsbegegnung vollziehe sich dem
JohEv zufolge in der direkten Begegnung zwischen dem irdischen Jesus und
den ihn im Glauben Begegnenden. Nachosterlich trete an die Stelle der
vorosterlichen Begegnung mit Jesus der Paraklet, der jetzt die Vermitt-
lungsaufgabe zu Gott hin — besonders durch die Taufe und das Abendmahl —
leiste .*®

Unabhéngig von der duBerst fragwiirdigen Hypothese, das JohEv stehe in
kritischer Auseinandersetzung mit der Aufstiegs- und Visionsmystik des
EvTh, kann das Stichwort Glaubensmystik fiir das JohEv fruchtbar gemacht
werden. Das konnte geschehen, wenn stiarker und anders als bei A. D. De-
Conick (a) die nachosterlich-neue, durch das Wirken des Parakleten vermit-
telte Gegenwart des Auferstandenen bei den Seinen, (b) die nachdsterliche,
,verwandelnde® Begegnung zwischen dem Auferstandenen und den Glau-
benden und (c) der joh Nexus zwischen dem nachosterlich moglichen pneu-
matischen ,Sehen‘, das in 20,29 nicht zuriickgewiesen wird, und dem joh
Glauben als einem ,Zum-Glauben-Gefiihrtwerden® wahrgenommen wiirde
(s.u.2.3.3)).

Die genannten Thesen brauchen hier nicht weiter verfolgt zu werden. Ein
weiterfithrender Ankniipfungspunkt ergibt sich immerhin strukturell: Eine
geschenkte Begegnung mit Gott bzw. mit Christus hat eine ,verwandelnde®,
dauerhaft prigende Wirkung (tranformative encounter) auf die glaubenden

4Ebd. 208; vgl. ebd. 207-211.300.
“7Vgl. die Arbeiten J. J. Kanagaraj (s. Anm. 42) und A. D. DeConick (s. Anm. 42).
“Vgl. A.D. DeConick, Voices (s. Anm. 42).
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Menschen. Dies gilt fiir Paulus hinsichtlich seiner Berufung wie fiir die Be-
gegnungsgeschichten im JohEv, die solche in der Begegnung mit Jesus
moglichen Glaubensprozesse in vielféltiger Weise vor Augen fiihren (vgl.
exemplarisch Jesu Worte von der ,,neuen Geburt von oben* im Nikodemus-
gespriach 3,1-21). Beide groflen Theologen, Paulus und Johannes, ent-
wickeln unabhiingig voneinander eine Sprache der wechselseitigen Einwoh-
nung (reziproke Immanenz) von Jesus Christus und den Glaubenden, der
hier nachgegangen werden soll:

2.2.2., Nicht mehr ich lebe, sondern Christus lebt in mir*“ (Gal 2,20) — die
paulinische Mystik

Das griechische Verb pvéw (= ,,einweihen®), von dem der Begriff Mystik
ableitet wird, begegnet im Neuen Testament nur in Phil 4,12 (vgl. auch 3
Makk 2,30; Weish 8,4%). Es verweist auf die antiken Mysterien®: ,,Der my-
stikos bedarf der Einweihung in den esoterisch geheimnisvollen Bereich.*!
In Phil 4,11-13 spricht Paulus von seinen Lebenserfahrungen: Armut und
Reichtum, Sattsein und Hunger, Uberfluss und Not: ,,in jedes und in alles
bin ich eingeweiht*“. Wenn Paulus hier bewusst einen terminus technicus der
Mysteriensprache>? aufnimmt, stellt er doch zugleich klar, von wem her und
durch wen er auf genau diesem Erfahrungsweg ,,eingeweiht ist™: ,,alles ver-
mag ich in dem mich Ermdichtigenden® (Phil 4,13; vgl. 4,10: ,,im Herrn* ).>
Der Vergleichspunkt zwischen der Mysterienweihe und dem christlichen
Glaubensweg sieht Paulus weder in der Gottheit bzw. einem géttlichen Ge-
heimwissen, noch in den konkreten Umstinden des Weges, sondern formal
(nicht inhaltlich) im Blick auf die Erfahrung: Paulus erfuhr in all den ge-
gensitzlichen Lebensumstidnden Gottes Kraft bzw. die Kraft des auferstan-
denen und erhohten Kyrios — eine Erfahrung, die zur fundamentalen Basis
der christlichen Theologie des Apostels gerechnet werden muss (vgl. Gal
1,10-2,21; Phil 3,7-14).

Die hier in Phil 4,10-13 reflektierte Christuserfahrung des Apostels er-
fahrt ihre sprachliche Verdichtung in der in den paulinischen Briefen weit-
verbreiteten formelhaften Wendung: ,,In-Christus-sein“ (vgl. nur: 1 Thess

“Nach C. Larcher, Le livre de la Sagesse ou La Sagesse de Salomon I-III . Paris 1982-1985,
hier I1 523, begegnet puotig in Weish 8,4 — als Ableitung von potng — wohl erstmalig in der
Grizitit; vgl. auch H. Hiibner, Die Weisheit Salomons (s. Anm. 22) 115.

%Vgl. zur Einfiihrung in die antiken Mysterienkulte H.-J. Klauck, Die religiose Umwelt des
Urchristententums I. Stadt- und Hausreligion, Mysterienkulte, Volksglaube. Stuttgart 1995,
77-128.

S'M. Burger, Weltwirksamkeit aus Mystik (s. Anm. 14) 55; vgl. P. Heidrich, Art. Mystik/my-
stisch, in: HWP 4 (1984) 268-273.

2Vgl. auch Philo, Sacr Abel 62; Jos Ap 2,267.

53Vgl. die Auslegung von J. Gnilka, Der Philipperbrief . Freiburg i. Br. 1968, 175f.
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4.,1; Gal 2,17; Phil 1,1; 1 Kor 1,30; 2 Kor 5,17.19.21; Rom 5.9; 16,11 PP).
An eben dieser paulinischen Wendung hatte sich auch forschungsgeschicht-
lich die Frage nach einer paulinischen Mystik entziindet.** Diese Diskussion
wurde zuletzt von Hans-Christoph Meier neu aufgenommen™ und ist auch
durch ihn nicht zu einem Konsens gefiihrt worden. Die Grundfrage lautet:
Ist die paulinische Formel ,,in Christus® iibertragen-lokal als neues Leben
im Machtbereich des Auferstandenen und in enger personaler Beziehung
mit ihm3® oder instrumental bzw. kausal 3’ als durch Christus vermitteltes
neues Leben zu verstehen? Albert Schweizer verstand die ,,In-Christus‘-
Aussagen zudem tauftheologisch (vgl. Rom 6) und damit ekklesiologisch
(vgl. Kor 12): Durch die Taufe werden die Glaubenden in den Leib Christi
eingegliedert und leben in diesem Sinne ,,in Christus®, d.h. ,,im Leib Chri-
sti«.®

Da die Forschungsdiskussion hier nicht aufgenommen werden kann, sei-
en neben der Frage, ob die genannten Interpretationsansitze sich wirklich
ausschlieBen, zwei Beobachtungen angefiihrt, die fiir die Deutung der pau-
linischen ,,in-Christus*-Aussagen relevant sind:

(a) Einige neuere Beitridge stellen die partizipatorische Christologie des
Paulus® ins Licht und gewinnen so einen vielversprechenden Schliissel zum

3*Vgl. hierzu die Arbeiten von A. Deifsimann, Die neutestamentliche Formel ,,in Christo Je-
su“. Marburg 1892; A. Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paulus. Tiibingen (1930) 21954,
A. Wikenhauser, Die Christusmystik des Apostels Paulus. (Miinster 1928) Freiburg 21956.
53Vgl. H.-Chr. Meier, Mystik bei Paulus. Zur Phinomenologie religidser Erfahrung im Neuen
Testament. Tiibingen 1998 (Lit.). Er definiert Mystik wie folgt: ,,Mystik ist eine Form der Re-
ligiositit, in deren Zentrum die unmittelbare Erfahrung gottlicher Wirklichkeit steht. Diese
Erfahrung, die das alltigliche Bewusstsein und die Erkenntnis der Vernunft iibersteigt, ist zu-
gleich Erfahrung einer engen Verbundenheit mit der gottlichen Wirklichkeit” (20); vgl. ebd.
299 zur paulinischen Mystik: Mystik ist ,,Erfahrung gegenwirtiger Heilsteilhabe®. Vgl. auch
D. Marguerat, La mystique de I’apétre Paul, in: J. Schlosser (Hrsg.), Paul de Tarse. Congrés
de I’ACFEB (Strasbourg 1995) (LD 165). Paris 1996, 307-329.

*Vgl.u.a.: A. DeiBmann, Formel (s. Anm. 54); A. Wikenhauser, Christusmystik (s. Anm. 54)
57: Den paulinischen ,,Formeln und bildhaften Wendungen* liegt ,,die Uberzeugung ... zu-
grunde, dass der Christ in innigster Seins- und Lebensverbindung mit dem pneumatischen
Christus steht®.

S7Vgl. F. Neugebauer, In Christus — EN XPIZTQI. Eine Untersuchung zum paulinischen
Glaubensverstindnis. Gottingen 1961; zuletzt H.-Chr. Meier, Mystik (s. Anm. 55) 27-39.
$Vgl. A. Schweitzer, Mystik (s. Anm. 54). Vgl. weiterfiihrend H. Umbach, In Christus ge-
tauft — von der Siinde befreit. Die Gemeinde als siindenfreier Raum bei Paulus . Gottingen
1999.

¥Vgl. die instruktiven Ausfiihrungen von: J. D. G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle.
Grand Rapids 1998, 390-412 (Lit.); K. Backhaus, Evangelium als Lebensraum. Christologie
und Ethik bei Paulus, in: Paulinische Christologie. Exegetische Beitrige. Hans Hiibner zum
70. Geburtstag. Hrsg. v. U. Schnelle /Th. S6ding unter Mitarbeit von M. Labahn. Gottingen
2000, 9-31; Ders., , Mitteilhaber des Evangeliums* (1 Kor 9,23). Zur christologischen
Grundlegung einer ,, Paulus-Schule* bei Paulus, in: Christologie in der Paulus-Schule. Zur
Rezeptionsgeschichte des paulinischen Evangeliums . Hrsg. v. K. Scholtissek. Stuttgart 2000,
46-71.
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Verstidndnis der Christusgemeinschaft bei Paulus, der alte Fronten {iberwin-
den kann. Die paulinischen Wendungen ,,in Christus* bzw. ,,im Herrn* (vgl.
nur Gal 5,6; 2 Kor 5,17; Rom 6,23; 8,1-2.39; 12.,5), ,,mit Christus* (vgl. nur
2 Kor 4,14; Rém 6,4-8), ,,in Christus hinein“ (vgl. 1 Kor 12,13; R6m 6,3),
»durch Christus® (vgl. nur Rém 3,24; 5,17.21), ,,zu Christus gehorig® (vgl.
1 Kor 15,23; Gal 3,29; Rom 8.,9) und ,,Leib Christi* (vgl. 1 Kor 12,12-27,;
Rom 12,3-8) verweisen gemeinsam auf eine lebendige Heilsbeziehung und
-gemeinschaft, in die Glaubende durch die Taufe aufgenommen werden
(vgl.Rom 6,1-11). James D. G. Dunn kommt zu der plausiblen Schlussfol-
gerung: Die Herzmitte der paulinischen Formel ,,in Christus® ist ,,an experi-
ence understood as that of the risen and living Christ“®. Deshalb ist es ,,hard
to avoid talk of something like a mystical sense of the divine presence of
Christ within and without, establishing and sustaining the individual in rela-
tion to God“°!.

(b) In Gal 2,19-20 verwendet Paulus mit dem Wort ,,Christus lebt in mir*
die Umkehrung der Formel ,,in Christus — eine Umkehrung, die Licht auch
auf die weitaus hiufigeren ,,in Christus“-Aussagen wirft:

Gal 2,19 Denn ich bin durch das Gesetz dem Gesetz gestorben,
damit ich fiir Gott lebe.
Ich bin mit Christus gekreuzigt worden.
2,20 Ich lebe, aber nicht mehr ich,

es lebt aber in mir Christus.

Sofern ich jetzt im Fleisch lebe,

lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes,

der mich geliebt und sich fiir mich hingegeben hat.

o Qa6 o o o e

Paulus spricht hier eindeutig von der Einwohnung des auferstandenen Chri-
stus in ihm.%? Diese Einwohnung ist jedoch nicht mit einem Subjektwechsel
bzw. Personenaustausch im strengen Sinne zu verwechseln. Paulus sagt ge-
rade nicht, dass Christus im eigentlichen Sinn an die Stelle seines eigenen
Ich tritt. Dann wéren auch die Aussagen in 2,20c-e sinnlos. Paulus spricht
hier vielmehr von einer erfahrenen Christusgegenwart in seinem Innern, die
sein Ich verwandelt, die ihn seiner selbst enteignet (expropriiert) und ver-
einnahmt.®® Eben diese grundstiirzende Neuausrichtung (vgl. Phil 3, 7-14)
seiner selbst, die er auch als neues Schopfungsgeschehen versteht (vgl. 2
Kor 5,17), wird bei ihm nicht als ein exklusives Privileg, sondern als Aus-

©J.D.G. Dunn, Theology (s. Anm.59) 400; vgl. ebd. 408.

*'Ebd. 401.

©2Vgl. hierzu die Auslegungen von H. Schlier, Der Brief an die Galater. Géttingen °1971,
101-103, und F. MuBiner, Der Galaterbrief Freiburg 1974, 179-183.

9 S. Vollenweider spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,Dezentrierung des Ichs* bzw.
einer ,,neuen exzentrischen Seinsweise*; vgl. Ders., Grofier Tod (s. Anm. 5) 371.374.
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druck und Charakteristikum der Heilsteilhabe aller Glaubenden gedeutet
(vgl. Gal 3,26-28; Rom 8,1-2).

Die paulinischen Immanenz-Aussagen haben auch in ihrer (bei ihm nicht
formelhaften) Umkehrung eine erstaunliche Parallele im JohEv und im
1. Johannesbrief. Offensichtlich fiihrten analoge Glaubenserfahrungen un-
abhingig voneinander im frithen Christentum zu vergleichbaren Versprach-
lichungen:

2.2.3. Die wechselseitigen Einwohnungsaussagen im Johannesevangelium
—die johanneische Mystik®*
(a) Die Vater-Sohn-Beziehung
Die joh Einheits-Aussagen (10,30; 17,11.22) betonen die ununterscheidba-
re Ubereinstimmung von Vater und Sohn hinsichtlich ihres Willens, ihrer
Motivation und ihres Wirkens. Beide sind eins in der Liebe. Dennoch wer-
den Vater und Sohn im JohEv nirgends miteinander identifiziert. Im Gegen-
teil: Vater und Sohn bleiben bei aller Zuordnung durchgehend unterschieden
(unio distinctionis). Wie sich Johannes die enge, ihre Einheit begriindende
Relation zwischen Vater und Sohn vorstellt, wird in den reziproken Imma-
nenz-Aussagen erhellt. Die Worte von der gegenseitigen Einwohnung wer-
den mit ,,bleiben/wohnen (uéverv) oder mit ,,sein formuliert. Folgende
Beispiele seien genannt:

10,38: ,,damit ihr erkennt und wisst, dass der Vater in mir (ist) und ich im Vater (bin).”
14,10: ,.Glaubst du nicht, dass ich im Vater und der Vater in mir ist? ...
Der Vater aber, der in mir bleibt, vollbringt seine Werke.*
14,11: ,.Glaubt mir, dass ich im Vater (bin) und der Vater in mir (ist).”
17,21: ,,damit alle eins sind, so wie du, Vater, in mir (bist) und ich in dir (bin)*

Der Evangelist sieht das Vater-Sohn-Verhiltnis als voranfingliche, bleiben-
de Hinordnung des Sohnes auf den Vater und als Partizipation des Sohnes
am Wesen Gottes (1,1.18; 8,58; 20,28). Der Sohn, dessen Speise es ist, den
Willen dessen zu tun, der ihn gesandt hat, und sein Werk zu vollenden
(4,34), offnet sich in riickhaltloser Ausrichtung auf Gott (Theozentrik). Er
ldsst sich ganz und gar von ihm bestimmen. Er gewinnt und konstituiert sei-
ne Existenz und Identitit aus der Eingeborgenheit im Vater. Diese grenzen-
lose Offenheit des Sohnes fiir seinen Vater ist umgekehrt der geeignete Wir-
kraum fiir die Vergegenwirtigung des Vaters in seinem Sohn. Weil Jesus
dem Wirken seines Vaters nichts entgegensetzt, kann sein Vater ebenfalls

% Anderenorts habe ich mich ausfiihrlicher mit der Frage nach einer joh Mystik befasst habe:
K. Scholtissek, In ihm sein und bleiben (s. Anm. 24); Ders., Mystik (s. Anm. 12); Ders., ,, Rab-
bi, wo wohnst du? *“ Zur Theologie und Spiritualitdit der johanneischen Immanenz-Aussagen,
in: BiLi (4/2001).
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riickhaltlos in ihm und durch ihn wirken und sich so als liebender Vater of-
fenbaren.

Die joh Immanenz-Aussagen ermdoglichen eine symmetrische und eine
asymmetrische Aussage: Die Symmetrie besteht darin, dass der Sohn ganz
im Vater gegenwirtig ist (= ,,bleibt”, ,,wohnt", ,,ist*), wie auch der Vater
ganz im Sohn gegenwirtig ist. Zugleich gilt aber auch eine asymmetrische,
unumkehrbare Relation: Der im Vater immanente Sohn wird nicht selbst
zum Vater, er bleibt durchgehend der vom Vater Gesandte, der ganz und gar
von ihm Bestimmte. Und umgekehrt: Der ganz im Sohn immanente Vater
bleibt durchgehend der Vater, der sich in seinem Sohn und durch seinen
Sohn vergegenwirtigt. Der Evangelist konzipiert das Vater-Sohn-Verhiltnis
als eine wechselseitige Communio, die weder dem Vater noch dem Sohn et-
was nimmt, sondern beide bereichert: Der Vater kann ganz im Sohn ,,woh-
nen” bzw. ,,sein* und sich durch ihn ungeteilt seiner Schopfung zuwenden
und der Sohn kann ganz im Vater ,,wohnen* bzw. ,,sein““, ohne den Vater in
seiner gottlichen Souverinitét zu beschrinken.

Die joh Immanenz-Aussagen zwischen Vater und Sohn beantworten die
erste Frage, die die Johannesjiinger an Jesus stellen: ,,Rabbi, wo wohnst/
bleibst du?* (1,38). Die Jiinger fragen hier — und darin korrespondiert ihre
Frage mit der vorausgehenden Frage Jesu nach ihrer Lebenssuche: ,,Was
sucht ihr?* — nach der Identitit Jesu, nach seinem Wohnort in einem iiber-
tragenen Sinn, der das Geheimnis seiner Person ausmacht. Sie fragen nach
dem Lebensgeheimnis Jesu, aus dem heraus er lebt und wirkt. Die auf den
Vater und den Sohn bezogenen Immanenz-Aussagen des JohEv weisen dar-
auf hin, dass Jesus ,,im Vater wohnt*, dass er aus einer unergriindlichen Ver-
wurzelung im Vater lebt, dass er vom Willen und der Liebe seines Vaters
ganz und gar bestimmt ist und sich von diesem senden ldsst. Diese existenz-
begriindende Eingeborgenheit im Vater gibt dem Vater zugleich die Mog-
lichkeit sich ganz im Sohn mitzuteilen, ganz in ihm gegenwirtig zu sein. In
der Sendung des Sohnes, in seiner Inkarnation 6ffnet sich die im Wirken Je-
su sich offenbarende Communio und Immanenz von Vater und Sohn fiir die
glaubenden Menschen. Sie konnen an dieser Communio Anteil gewinnen,
indem sie ,,bei Jesus bleiben/wohnen® (1,39).

(b) Christus-Freundschaft und wechselseitige Einwohnung

Das JohEv ist ginzlich aus nachosterlicher Perspektive geschrieben und
richtet sich an Christen, die selbst schon einen anfinglichen Glaubensweg
zuriickgelegt haben, deren Glauben aber der stindigen Vertiefung und Ver-
lebendigung bedarf. Solchen Christen der zweiten und dritten Generation
stellt der Evangelist Begegnungsgeschichten und in diesen Glaubenswege
vor Augen, in denen sie ihre eigenen Glaubenswege und —-umwege wieder-
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erkennen konnen. Im Evangelium, in den Worten des Irdischen und Auf-
erstandenen, besonders in seinen Abschiedsworten, spricht Jesus von der
neuen Gemeinschaft mit ihm, die ihr MaB3 hat an der Gemeinschaft zwischen
ihm und dem Vater (vgl. 14,10-11). Folgende Einwohnungsaussagen, die
die Beziehung zwischen dem auferweckten Jesus und den Glaubenden be-
schreiben, seien genannt:
14,20 ,,An jenem Tag werdet ihr erkennen,
dass ich im Vater (bin) und ihr in mir (seid) und ich in euch (bin).*
15,4 ,Bleibt in mir und ich (bleibe) in euch.
So wie die Rebe aus sich selbst keine Frucht bringen kann,
wenn sie nicht im Weinstock bleibt, so auch ihr, wenn ihr nicht in mir bleibt.*
15,5 ,Ich bin der Weinstock, ihr seid die Reben,
wer in mir bleibt und ich in ihm, der bringt reiche Frucht ...
17,21 ,,... damit alle eins sind, so wie du, Vater, in mir (bist) und ich in dir (bin),
damit auch sie in uns sind, damit die Welt glaubt, dass du mich gesandt hast.”

Diese reziproken Immanenz-Aussagen zwischen Jesus und den Glaubenden
setzen die Sendung des Geistes, in joh Sprache des Parakleten, voraus.
Nicht zufillig wird auch die Gegenwart des Geistparakleten mit den imma-
nenztheologisch relevanten Prépositionen ,,mit* (14,16), ,,bei und ,,in* so-
wie den Verben ,,bleiben/wohnen‘ und ,,sein‘ beschrieben:

14,17 ,,... den Geist der Wahrheit, den die Welt nicht aufnehmen kann,

denn sie sieht ihn nicht und erkennt ihn nicht.
Thr aber erkennt ihn, weil er bei euch bleibt und in euch sein wird.*

Der Paraklet ist als die Ostergabe des Auferstandenen (7,38-39; 19,30;
20,22) die Moglichkeitsbedingung und das Medium fiir seine neue Gegen-
wart, die besonders als Einwohnung des Auferstandenen in den Glaubenden
ausgelegt wird. Sein Wirken ermoglicht die Integration der Glaubenden in
die lebendige Communio von Vater und Sohn. Durch die ,,Neugeburt* ,,aus
Wasser und heiligem Geist* in der Taufe (3,1-8) kann der osterlich ausge-
gossene Geist seine innerlich und duBlerlich lebensweckende und -bestim-
mende Kraft entfalten und seine Wegfiihrungsfunktion fiir und in den Glau-
benden iibernehmen (vgl. 3,34; 7,38-39; 16,13; 20,22-23).

Im JohEv findet sich durchgehend die Denkfigur der Identitdit von Geber
und Gabe. In den Gaben, die Jesus den Glaubenden gibt (,,Wahrheit®;
»Wort(e)“; ,,Licht; ,,Leben®; ,,lebendiges Wasser*; ,,lebendiges Brot*), gibt
er nicht irgendetwas, sondern sich selbst (vgl. die ,,Ich-bin“-Worte: ,,Ich bin
das Brot des Lebens®; ,,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben*
u.a.m.). Das Heil, von dem das JohEv spricht, ist letztlich personal, genau-
erhin christologisch bestimmt.

In der joh Anthropologie werden die Menschen vorgestellt als innerlich und
duBerlich bestimmt von Heils- oder Unheilsméchten (Licht/Wahrheit — Fin-
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sternis/Siinde). Vom Menschen heif3t es, dass er sowohl ,,im Licht wandeln*
kann (= in dem Heilsraum, den das Licht erleuchtet und durchleuchtet; vgl.
8,12) wie auch das ,,Licht in ihm sein kann* (= das Licht als die ihn von in-
nen bestimmende Heilskraft; vgl. 11,10). Mit dieser doppelten Bestimmung
des Menschen durch den Heils- oder Unheilsraum, in dem er sich bewegt,
und durch die Heils- oder Unheilskraft, die in ihm wirkt, ist eine wichtige
Grundlage auch fiir die reziproke Personen-Immanenz gegeben. Indem im
joh Denken Gabe und Geber identifiziert werden, wird der Uberstieg mog-
lich von einer nichtpersonalen zu einer personalen Immanenz-Aussage. Wie
in einem iibertragenen Sinn Licht einen Menschen von innen erleuchten
kann, so kann Jesus, ,,das Licht der Welt“ (8,12), Menschen von innen er-
leuchten. Und umgekehrt: So wie das Licht den Lebensraum, in dem ein
Menschen sich bewegt, durchleuchtet und erhellt, so kann Jesus als ,,Licht
der Welt* in einem iibertragenen Sinn der Lebensraum sein, in dem ein
Mensch ,,im Licht® leben kann.

Schon in der iibereinstimmenden sprachlichen Formelhaftigkeit der rezi-
proken Einwohnungsaussagen zwischen dem Sohn und den Glaubenden
wird das , Vorbild* fiir diese Aussagen ablesbar: die Aussagen von der wech-
selseitigen Einwohnung von Vater und Sohn (s.0.). Dabei geht es nicht um
eine Verschmelzung von Personen oder um einen Identitédtstausch (etwa
zwischen dem Sohn und den Glaubenden), sondern wie bei der Vater-Sohn-
Immanenz um die Beschreibung und Bestimmung einer intensiven Bezie-
hung, die eine Person innerlich und &duflerlich prigt, die diese Person gera-
dezu aufgrund und durch ihre Beziehung zu einer anderen Person konstitu-
iert. In Analogie zu der Weise, wie der joh Jesus sich in uneingeschrinkter
Theozentrik fiir den Willen und die Sendung des Vaters 6ffnet und ihn un-
eingeschrinkt erfiillt, so dass der Vater sich selbst ganz in seinem Sohn ver-
gegenwirtigen kann, gilt: Der auferstandene Jesus kann durch diejenigen
Glaubenden hindurch wirken und sich in ihnen vergegenwirtigen, die sich
ihm in restlosem Vertrauen uneingeschrinkt zuwenden. In analoger Weise
zu der Eingeborgenheit Jesu in seinem Vater und der Gegenwart des Vaters
in seinem gesandten Sohn gilt nach joh Zeugnis auch fiir die Osterlich
Glaubenden: Thnen wird sowohl eine Eingeborgenheit in dem vom Aufer-
standenen erdffneten personalen Heilsraum geschenkt als auch eine sie in
ihrem Inneren bestimmende Gegenwart des Auferstandenen. Diese solcher-
malien gedeutete Nihe zwischen dem Auferstandenen und den an ihn Glau-
benden hebt eine grundlegende Asymmetrie nicht auf: Die Glaubenden wer-
den nicht zum Sohn, sie bestimmen auch nicht den Sohn, sondern umge-
kehrt: In der sie umgebenen und sie innerlich prigenden Gegenwart des
Auferstandenen werden sie, die Glaubenden, von ihm ausgerichtet, gefiihrt
und gestirkt.
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Die Gabe des Lebens fiir die Glaubenden, also die Selbst-Gabe des Le-
bens, das Jesus in seiner Person ist (14,6), schlieBt zugleich die Auf-Gabe
ein, diese Lebens-Gabe durch das ,,Bleiben in Jesus Christus® zu bewahren
und zu bezeugen. Die Aufforderung, ,,in Christus zu bleiben®, ruft die Glau-
benden zur riickhaltlosen Willens- und Handlungskonformitit mit dem Er-
hohten, an dessen Lebensfiille sie teilhaben konnen. In diesem Sinne haben
,,Glauben® und ,,Bleiben® im JohEv Prozesscharakter, sie verweisen auf die
in die je neue Zukunft hin offenen Wege, die im Vertrauen auf die Weg-
fiihrung Gottes angenommen und bewiltigt sein wollen. Inhaltlich wird die-
se Auf-Gabe in 15,9—17 in den Themen Liebe und Freundschaft entfaltet:
Die Brotrede Jesu in Joh 6,1-71 nennt eine weitere fiir das JohEv bedeutsa-
me Verortung der wechselseitigen Einwohnungsaussagen — die in der
Abendmahlsfeier ermoglichte sakramentale Kommunion mit dem Aufer-
standenen®:

6,56: .. Wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt,
bleibt in mir und ich (bleibe) in ihm.*

Die joh Begegnungsgeschichten zeigen insgesamt, wie Menschen in der Be-
gegnung mit Jesus fiindig werden konnen, wie sie von ihm selbst zur tiefe-
ren Gottes-, Christus- und Selbsterkenntnis gefiihrt werden, wie sie in der
Begegnung mit Jesus menschlich und geistlich reifen und wachsen. Indem
der Evangelist Jesus als denjenigen zeichnet, der mystagogisch ihm begeg-
nende Menschen in das Geheimnis Gottes und seiner selbst fiihrt, erweist es
sich selbst als auch Mystagoge, der nicht sich selbst, sondern Jesus Christus,
dem ,,Exegeten Gottes*“ (1,18), den Weg bereitet.

Zusammenfassend ldsst sich fiir das JohEv (und 1 Joh) festhalten: Im Vor-
griff auf die vollendete Heilswirklichkeit, dem Wohnen mit dem Sohn in
den Wohnungen des Vaters (14,2-3), gilt fiir glaubende und liebende Chri-
sten die Zusage einer doppelstrukturierten Gottes- bzw. Christuserfahrung:
das Eingeborgen- und Getragensein in Jesus Christus, der selbst ganz im Va-
ter lebt und in dem der Vater gegenwdrtig ist, und zugleich die wirkmichti-
ge Gegenwart des Auferstandenen im Innern, im tiefsten Grund der Glau-
benden.

Die paulinische und die johanneische Sprache der Immanenz verdanken
sich, artikulieren und verweisen auf dichte, mystische Glaubenserfahrungen
in der Begegnung mit dem Kyrios Jesus Christus (in der bei Paulus bevor-
zugten Sprache) bzw. mit dem Sohn Jesus Christus (in der bei Johannes be-
vorzugten Sprache).

Vgl. K. Scholtissek, Die Brotrede Jesu in Joh 6,1-71. Exegetische Beobachtungen zu ihrem
Jjohanneischen Profil,in: ZKTh 123 (2001) 35-55; Ders., In ihm sein und bleiben (s. Anm. 24)
194-210.
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2.3. Jesus Christus und die Schopfung — kosmische Mystik?

Besonders die z. T. sehr friihen Glaubensformeln bzw. -bekenntnisse (vgl.
nur 1 Kor 8,6; 15,3-5; Rom 1,3-4) und Lieder des Urchristentums (vgl. bes.
Phil 2,6-11; Joh 1,1-18; Kol 1,12-20; Eph 1,3-10; 1 Tim 2,5-7; 3,16) legen
ein deutliches Zeugnis ab fiir die friihe liturgische Verehrung des auferstan-
denen und an die Seite Gottes erhohten Kyrios Jesus Christus im Urchri-
stentum. Dort, wo das Urchristentum die Identitit des mit Gott einzigartig
verbundenen Jesus Christus ,,von Gottes Gottheit her zu denken‘*® beginnt,
begegnen uns Aussagen iiber die Priexistenz und die Schopfungsmittler-
schaft Jesu Christi. In welcher Beziehung steht Jesus Christus genauerhin zu
seiner Schopfung? Welche Konsequenzen hat dies fiir die Wahrnehmung der
geschopflichen Wirklichkeit fiir die glaubenden Christen? Begegnen Chri-
sten in der Schopfung Jesus Christus?

2.34.Joh 1,3-5
In dem groBartigen, schier unauslotbaren Prolog des JohEv wird uns Jesus
Christus als Schopfungs- und als Lebensmittler vor Augen gestellt:

Johl3 a Alles ist durch ihn geworden,

b und ohne ihn wurde nicht eines,

c was geworden ist.
14 a In ihm war (das) Leben,

b und das Leben war das Licht der Menschen.
1,5 a Und das Licht leuchtet in der Finsternis,

b und die Finsternis hat es nicht iiberwéltigt.

Da vom griechischen Original her die genaue Satzzuordnung bzw. —abgren-
zung zwischen Vers 3 und 4 nicht eindeutig zu klidren ist, ergeben sich zwei
deutlich unterschiedliche Interpretationsmoglichkeiten: Der Versteil 3c
,,was geworden ist* kann auf 1,3ab (siehe die oben genannte Ubersetzung)
oder auf 1,4a bezogen werden. Im letzteren Fall lautet die Aussage: ,,Was
geworden war, in ihm war (das) Leben und das Leben war das Licht der
Menschen.“ Ist also der Satz 1,4a ,,in ihm war (das) Leben* christologisch
(=indem Logos Jesus Christus war das Leben) oder schopfungstheologisch
(= in allem Geschaffenen war das Leben) zu lesen? Der schopfungstheolo-
gischen Lesart zufolge sprechen 1,3—4 von dem der Schopfung eingestifte-
ten Lebenslicht, das die Menschen erleuchtet, das sie im Umgang mit der
Schopfung erfahren und aus dem sie Gottes Zuwendung erkennen konnen.
Unter Voraussetzung dieser Lesart ergiibe sich eine gewisse Offnung fiir ei-
ne ,Schopfungsmystik‘: In der Schopfung begegnet den Geschdpfen ein

%M. Karrer, Jesus Christus im Neuen Testament. Gottingen 1998, 157.
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Licht, das mit dem noch nicht inkarnierten Logos (dem logos asarkos) in
Verbindung gebracht oder auch gleichgesetzt werden kann.

Freilich sprechen gute Griinde fiir die christologische Lesart®’: Dann
nimmt 1,3 (,,Alles ist durch ihn geworden, und ohne ihn wurde nicht eines,
was geworden ist™) die Aussage in Joh 5,26 vorweg und spricht von der Pri-
senz des Lebens im Logos Jesus Christus, das er als Licht fiir die Menschen
vermittelt. Zusammen mit 1,5 ist dann der Vers 1,4 auf die Sendung des in-
karnierten Jesus Christus zu beziehen und als eine (fiir den Erstleser jetzt
noch verschliisselte) lichtmetaphorische Kurzfassung des ganzen Evange-
liums zu lesen (vgl. 1,9-10).

Auch unter Annahme der christologischen Lesart ergeben sich weitrei-
chende schopfungstheologische Konsequenzen: Jesus Christus kommt als
fleischgewordener Bote und Mittler des Lebens und des Lichtes ,,zu den Ei-
genen bzw. ,,in sein Eigentum* (1,11). Als Schépfungsmittler steht er mit
den Menschen, die er ins Leben gerufen hat, in einer urspriinglichen Ver-
wandtschaftsbeziehung (dafiir steht die Bezeichnung ,,die Eigenen* = ,,die
zu ihm Gehorigen* = ,,die Verwandten®). In diesem Sinne kennt das JohEv
eine in der Geschopflichkeit der Menschen griindende urspriingliche Ver-
wandtschaft mit Gott, die inhaltlich als Gottebenbildlichkeit verstanden
werden darf. Nach joh Verstindnis kommt Jesus Christus ausdriicklich nicht
in die Fremde, sondern in seine Familie, die zu ihm gehort. Die Tragik, die
das JohEv in immer neuen Anldufen erzidhlen wird, besteht darin, dass er
eben von den zu ihm Gehdorigen ,,nicht (in die Familie) aufgenommen* wird
(1,11; vgl. 1,26).%¢

24.2.Kol 1,15-20, bes. 1,17
Der Kolosserbriethymnus Kol 1,12—-15-20 bezeugt uns eine faszinierende,
auf den gesamten Kosmos ausgreifende Christologie®:

Kol 1,15 Er ist das Bild des unsichtbaren Gottes,
der Erstgeborene der ganzen Schopfung;
1,16 a denn in ihm wurde alles (= das All) geschaffen, im Himmel und auf der Erde,

das Sichtbare und das Unsichtbare, Throne, Herrschaften, Gewalten, Michte;
b durch ihn und auf ihn hin ist alles (= das All) geschaffen.

¢ Vgl. K. Scholtissek, In ihm sein und bleiben. (s. Anm. 24) 184—189.

%Vgl. hierzu ausfiihrlicher: K. Scholtissek, ,, Er kam in sein Eigentum — und die Eigenen nah-
men thn nicht auf* (Joh 1,11). Jesus — Mittler und Ort rettender vita communis in Gott nach
dem Johannesevangelium,

in: GuL 72 (1999) 436-451.

“Vgl. zuletzt die Auslegung von O. Hofius, ,, Erstgeborener vor aller Schopfung “ — ,, Erstge-
borener aus den Toten . Erwdgungen zu Struktur und Aussage des Christushymnus Kol 1,15—
20, in: Auferstehung — Resurrection. Hrsg. v. F. Avemarie/H. Lichtenberger. Tiibingen 2001,
185-203.
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1,17 a Und er selbst ist vor allem,
b und alles (= das All) hat in ihm Bestand.
1,18 a und er selbst ist das Haupt des Leibes, der Kirche.
b  Eristder Anfang, der Erstgeborene von den Toten,
¢ damit er in allem Erster werde,
1,19 a denn es gefiel (Gott),
b inihm die ganze Fiille wohnen zu lassen,
1,20 a und durch ihn und auf ihn hin alles (= das All) zu versohnen ...

Jesus Christus wird als ,,Jkone (= Ebenbild) des unsichtbaren Gottes* und
als ,,Erstgeborener der ganzen Schopfung® gepriesen (1,16), in dem die
ganze Fiille Gottes wohnt (1,19). Wirklich ,,alles* (wortlich: Ta mavto =
»das All“; vgl. die Aufzihlung in 1,16) wurde ,,in ihm* geschaffen. Ergin-
zend fiihrt der Hymnus hinzu: ,,Das All ist durch ihn und auf ihn hin ge-
schaffen®, ,,das All hat in ihm Bestand* (1,17f) und ,,das All ist durch ihn
und auf ihn hin versohnt™ (vgl. 1,20). Das All, ausnahmslos die gesamte
Schopfung, ist durch Jesus Christus ins Dasein gerufen (Schopfungsmittler-
schaft), es wird von ihm im Leben erhalten und durch ihn und auf ihn hin
versohnt. Die dicht gedréngten, auf Jesus Christus bezogenen Aussagen des
Hymnus haben vielerlei Analogien in friihjiidischen, hellenistischen und
insbesondere stoischen Vorstellungen, die hier nicht genannt zu werden
brauchen.” Inhaltlich geht es in Kol 1 um die Betonung der Differenz zwi-
schen Schopfer und Schopfung, um die alles Leben ermoglichende Um-
schlossenheit der ganzen Schopfung von ihrem Schopfungsmittler Jesus
Christus und um die Ausrichtung und erwartete Vollendung bzw. Versoh-
nung aller geschopflichen Wirklichkeit auf Jesus Christus hin. Biblisch-
theistische und stoisch-pantheistische Aussagen werden hier unter unmis-
sverstdndlicher, biblisch-schépfungstheologischer Perspektive auf den er-
hohten Jesus Christus iibertragen. ,,Das bedeutet, dass die Welt nicht im
stoischen Sinne als stindig vorhandene Gegenwart Gottes erfasst werden
kann, sondern nur als Hinweis auf sein Handeln, das von der Schopfung bis
zur Vollendung reicht. ... Erfolgt dieses Handeln aber in Christus, dann ist
damit gesagt, dass es von ihm umschlossen als gnédiges, auf das Heil des
Menschen ausgerichtetes Handeln zu verstehen ist.“”!

Vgl. hierzu grundlegend die Auslegung von E. Schweizer, Der Brief an die Kolosser.
Neukirchen-Vluyn (1976) 21980, 50-74. Vgl. hierzu auch die interessanten Ausfiihrungen
zum heutigen Dialog zwischen einem Theologen und einem Physiker iiber die in Kol 1.15-20
angesprochenen Aussagen, in: A. Benz / S. Vollenweider, Wiirfelt Gott? Ein auferirdisches
Gesprdch zwischen Physik und Theologie. Diisseldorf 2001, 41-46. Hier wird z. B. auf das
Orphische Fragment 21a (= Pseudo-Aristoteles, de mundo 7: 401a28-401b7) verwiesen: ,,Ze-
us ist der Erste und Zeus ist der Letzte, ... Zeus ist Haupt, Zeus ist Mitte, aus Zeus ist alles ge-
schaffen.*

""Ebd. 61.
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2.3.3.Hebr 1,1-3

In der sprachlich und inhaltlich hochst anspruchsvoll ,,komponierten Ein-
gangsperiode*’* des Hebréerbriefes — die Verse 1,1-4 bilden im griechi-
schen Original einen einzigen Satz — kommt die zentrale christologische
Botschaft des gesamten Hebr zum Tragen:

Hebr 1,1 Vielfach und vielgestaltig hat Gott einst zu den Vitern geredet hat durch
die Propheten,

1,2 aam Ende dieser Tage sprach er zu uns durch den Sohn,

den er eingesetzt hat als Erbe von allem,

durch den er auch die Welten erschaffen hat,

welcher ist Abglanz (seiner) Herrlichkeit und ein Abdruck seines Wesens,

tragend auch alles (= das All) durch das Wort seiner Kraft;

nachdem er die Reinigung von den Siinden erwirkte,

d setzte er sich zur Rechten der Majestét in den Hohen, ...

13

o o »® o o

Die dicht gedringten christologischen und soteriologischen Aussagen des
Exordiums beinhalten u. a. die Schopfungsmittlerschaft des Sohnes, seine
Einsetzung zum Erben des Alls (1,2¢) und das bleibende ,,Getragenwerden
des Alls durch das Wort seiner Kraft* (1,3b). Die vorzeitliche Existenz des
Sohnes, seine Schopfungsmittlerschaft, seine Erlosung der Menschen von
ihren Siinden und seine Erhebung zum All-Erben zeigen an, dass er den Ur-
sprung und das Ziel der ganzen Schopfung und Neuschopfung umfasst. In
seiner Auferweckung von den Toten und Erhéhung zur Rechten Gottes wird
er zum All-Herrscher (= Panto- bzw. Kosmokrator) inthronisiert. Zu den
Gottespriadikationen, mit denen der Sohn ausgezeichnet wird, tritt hier auch
die Aussage: ,Er tridgt das All durch sein machtvolles Wort™ (1,3c). Nach
friithjiidischer Auffassung ist es allein Gottes Aufgabe und Fihigkeit, ,,das
ganze All zu tragen, d.h. das Universum in seinem Bestand zu erhalten, in
seinem Innersten zusammenzuhalten. In der freien aramiischen Uberset-
zung von Dtn 33,26-27 im Targum Pseudo-Jonatan heif3t es:
Er (Gott) sitzt auf seinem herrlichen Thron in seiner Majestit in den Himmelshohen.

Die Wohnung Gottes ist von Urzeit an,
und von unten der Arm seiner Kraft, der die Welr trcigt.”

Die christologische Aussage in Hebr 1,3c trifft sich hier mit derjenigen von
Kol 1,17 (s.0.): Inhaltlich geht es um die in ihrem Leben erhaltende Bewah-
rung der Schopfung, die von Gott, dem Schopfer, durch seinen Sohn, den
Schopfungsmittler, bewirkt wird.

2E. Grifler, An die Hebrder. Neukirchen-Vluyn 1990, 47; vgl. ebd. 46-69 seine Auslegung
von Hebr 1,1-4.

*Vgl. ebd. 63 und O. Hofius, Der Christushymnus Philipper 2,6—11. Untersuchungen zu Ge-
stalt und Aussage eines urchristlichen Psalms. Tiibingen ?1991, 83 mit Anm. 31.
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2.3.4. Auswertung: Jesus Christus als Pantokrator

Die drei kurz vorgestellten zentralen Stellen aus dem Neuen Testament Joh
1,3-5; Kol 1,15-20 und Hebr 1,1-3 reden gemeinsam von der Schopfungs-
mittlerschaft Jesu Christi. Kol 1,17 und Hebr 1,3 betonen zudem explizit die
auf Christus iibertragene Gottespriadikation: ,,der das All trigt®. In den drei
Texten fallen die ,,alles“-Aussagen auf: Die bei Johannes begegnende Wen-
dung ,,Alles ist durch ihn geworden* wird durch die verneinend formulierte
Wiederholung ,,und ohne ihn wurde nicht eines, was geworden ist* verstérkt
(Joh 1,3). Kol 1,16-20 und Hebr 1,2-3 verwenden wiederholt die Formel:
ta wavrto (= alles; das All).” Diese Formel (vgl. auch 1 Kor 8,6) hat ihre
nichsten Parallelen in stoischen Doxologien und ist in der friihjiidischen
Weisheitstheologie aufgegriffen worden. Bei Marc Aurel heilit es (MAnt IV
23):

® PUOLG O Natur,

&% 00D mavta aus dir — alles / das All
&% ool wdvta in dir — alles / das All
eic o¢l Tavta zu dir — alles / das All

Dieser stoische Lobpreis handelt von der Natur (physis), aus der heraus sich
alles entfaltet, die das materielle Substrat allen Lebens und aller Wirklich-
keit darstellt.

Im friihjiidischen Buch der Weisheit findet sich in 7,22-8,1 eine ausfiihr-
liche Beschreibung des Wesens der Weisheit (sophia). 21 Eigenschaften der
Weisheit werden aufgezihlt, die zum Teil wortliche Parallelen in griechi-
schen philosophischen Quellen haben. Die wechselseitige Begegnung und
Vermittlung zwischen jiidischer Theologie und hellenistischer Philosophie
im Frithjudentum erreicht hier einen ihrer Hohepunkte.” In Weish 7,27 wird
die ,,alles* (= das All) erneuernde Kraft der Weisheit ausgesagt:

Weish 7,27 a Sie (die Weisheit) ist nur eine,
b aber sie vermag alles.
C Obwohl sie in sich selbst bleibt,
d erncuert sie doch alles (= das All).

Wihrend stoische Philosophie die Natur monistisch als das alles bestim-
mende Sein versteht, treten in Weish 7,27; Joh 1,1-5; Kol 1,17 und Hebr 1,3

*Vgl. hierzu den Exkurs bei E. GriRer, Hebr (s. Anm. 72) 62-64; vgl. auch W. Thiising, Gott
und Christus in der paulinischen Soteriologie 1. Per Christus in Deum. Das Verhdltnis der
Christozentrik zur Theozentrik . Miinster *1986. 280-290.

3Vgl. die Auslegung von H. Hiibner, Weisheit (s. Anm. 22) 101-113; vgl. H. Engel, Das
Buch der Weisheit . Stuttgart 1998; vgl. ebd. 132: ,Indem er auf biblischen Texten wie Spr 8,
Sir 24 u.a. aufbaut, unternimmt es der Verfasser mittels des Wortes , Weisheit® in origineller
Weise, das Mit-Sein Gottes mit den Menschen zu reflektieren und in der philosophischen Bil-
dungssprache seiner Gegenwart auszudriicken.*
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Schopfung und Schopfer bzw. Schopfungsmittler (friihjiidisch: die Weis-
heit; christlich: Jesus Christus) definitiv auseinander (vgl. 1 Kor 8,6) und
werden doch eng aufeinander bezogen. Beide GroBen werden nicht identifi-
ziert. Das gilt ausdriicklich auch dann, wenn das die Schopfung erhaltende
und ihr Leben erneuernde Wirken der Weisheit bzw. Jesu Christi bekannt
wird.

In der Ubernahme von biblischen Gottespridikaten bekennen sich ur-
christliche Zeugnisse zu Jesus Christus als Panto-Krator, d.h. als denjeni-
gen, der das ganze All, den Kosmos, in jeder Hinsicht beherrscht, der es ins
Leben gerufen hat, im Leben erhilt und auch vollenden wird. Diese kosmo-
logische Christologie setzt den christlichen Gottes- und Offenbarungsglau-
ben voraus und entfaltet ihn in einer bestimmten christologischen Hinsicht.
Die Natur selbst weist nicht mit absolut-unausweislicher Notwendigkeit auf
ihren Schopfer, so sehr der Weg einer natiirlichen Gotteserkenntnis méglich
und offen ist (vgl. Weish 13—15). Das Glaubensbekenntnis zu Jesus Christus
als dem Pantokrator leitet sich nicht aus der Schopfung selbst ab. Freilich
kann im Licht des christlichen Glaubensbekenntnisses, das die urchristli-
chen Hymnen und Credoformeln besingen, die Schopfung transparent und
gleichnishaft werden fiir die Bezogenheit und Zuordnung aller geschopfli-
chen Wirklichkeit auf die schopferische und neuschopferische Wirk- und
Heilsmacht Jesu Christi. Diese Glaubenserfahrung fiigt sich nur dann unter
das Signet ,kosmische Mystik‘, wenn jede Verselbstindigung der Schop-
fung von ihrem Schopfer und jede monistisch bzw. pantheistisch interes-
sierte Interpretation definitiv ausgeschlossen wird.”® Der biblische Gottes-
glaube kann nur unter Aufgabe seiner selbst die Unterscheidung von ver-
ginglicher Schopfung und unverginglichem Schopfer relativieren oder gar
ganz aufgeben. Im biblischen Horizont ist jede Gotteserfahrung strukturell
als er-greifende, beziehungsstiftende Gottes-Begegnung zu verstehen, nicht
aber als Verschmelzung mit einer wie immer gedachten All-Natur. Nur in-
sofern der Kosmos als Schépfung wahrgenommen wird, die auf den von ihr
selbst unterschiedenen Schopfer verweist, haben Schopfungserfahrungen
Anteil an dieser biblisch bezeugten, gliicklichen Gottesbegegnung. Inner-
halb dieser Glaubenserfahrung konnen Schopfungserfahrungen auch als
Hinweise auf das die Schopfung als ganze betreffende Heilsgeschehen in Je-
sus Christus wahrgenommen werden.

"“Die Unterscheidung von Schopfung und Schopfungsmittlerschaft Jesu Christi bzw. der
Nihe des Hauptes der Schopfung zu seiner Schopfung wird in dem apokryphen Thomasevan-
gelium aufgegeben; vgl. EvTh 77: , Jesus sagte: Ich bin das Licht, das iiber allem ist. Ich bin
das All. Aus mir ist das All hervorgegangen, und das All ist zu mir gelangt. Spaltet ein Stiick
Holz —ich bin da. Hebt den Stein auf, und ihr werdet mich dort finden.*
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2.6.,,Damit Gott alles in allem sei* (1 Kor 15,28) — die Vollendung
der universalen Gottesherrschaft

In dem groBen Auferstehungskapitel des 1. Korintherbriefes spricht Paulus
von der endzeitlichen Vollendung der Gottesherrschaft, die mit der Aufer-
weckung Jesu irreversibel angebrochen ist (1 Kor 15,20-28). Die universa-
le Reichweite der Gottesherrschaft wird schon durch die 10malige Verwen-
dung von ,,alles* in den Versen 1 Kor 15,24-28 deutlich signalisiert””:

1 Kor 15,24 a Dann (wird) das Ende (sein),

wenn er die Herrschaft Gott (und) dem Vater iibergibt,

nachdem er alle Herrschaft und alle Macht und Gewalt zunichte gemacht hat.
Denn er muss herrschen,

bis ,er® alle ,Feinde unter seine Fiile legt*.

15,26 Als letzter Feind wird der Tod zunichte gemacht.

15,27 Denn ,alles hat er unter seine Fiile unterworfen‘.

Wenn er aber spricht:

Alles ist (ihm) unterworfen,

(ist) offenbar:

Ausgenommen ist der,

der ihm alles (= das All) unterworfen hat.

Wenn ihm aber alles (= das All) unterworfen ist,

dann wird sich auch der Sohn dem unterwerfen,

der ihm alles (= das All) unterworfen hat,

damit Gott alles in allem sei.

Der letzte Teilvers dieses Abschnitts ,,damit Gott alles in allem sei (15,28d)
betont ,,Gottes unverkiirzte Souverinitit“’®. Sinnziel der vollendeten
Schopfung ist die Alleinherrschaft Gottes als Pantokrator, die in der ganzen,
geheilten Schopfung restlos wirksam wird (vgl. Rom 11,36: ,,denn aus ihm
und durch ihn und auf ihn hin ist alles [= das All]*; 1 Kor 8,6). Eine pant-
heistische Vorstellung, die Schopfer und Schopfung ineinander auflost, ist
hier genauso wenig intendiert wie eine Aussage iiber die Einwohnung Gott-
es.” Dies gilt auch dann, wenn die Formel ,,alles in allem® in stoischen oder
gnostisch-hermetischen Zeugnissen weitreichende Analogien hat.® Die in-
haltliche Bedeutung der Wendung ,,alles in allem* héngt eben nicht einfach
am Aufweis einer analogen Formulierung in einer zeitgendssischen Schrift,
sondern ergibt sich aus dem argumentativen Kontext, in dem Paulus diese
Formel verwendet. Die freie Ubertragung von 1 Kor 15,28 in der Einheits-
tibersetzung ,,damit Gott herrscht iiber alles und in allem* ist zwar gegen-

15,25

o ® O T

15,28

O o h 0o A0 o W

[=N

"In 15,25b wird ,,alles* zudem neu in das Zitat aus Ps 110,1 eingefiihrt.

W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther (1 Kor 15,1-16,24) . Neukirchen-Vluyn 2001,
187.

Vgl.ebd. 186-188.

80Vgl.ebd. 187 Anm. 849.
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tiber dem griechischen Original nicht wortkonkordant (das Verb ,herr-
schen® ist aus den Versen 15,24-25 eingetragen), in der Sache aber trifft sie
die paulinische Intention.

3. Bilanz

Wenn die hier vorgestellten Auslegungen einschlidgiger neutestamentlicher
Texte begriindet und iiberzeugend durchgefiihrt sind, macht es Sinn, von
Mystik im Neuen Testament zu reden. Christliche Mystik ist dann in dem
oben wiederholt besprochenen Sinn entschieden von kosmotheistischen,
pantheistischen bzw. monistischen Gottesaussagen abzugrenzen. Inhaltlich
hat die neutestamentliche Mystik in der biblischen Gottesmystik, die hier
am Beispiel der Psalmen vorgestellt wurde, eine mafigebliche Bezugsgrofle:
Mit E. Zenger ist festzuhalten: ,,Wenn biblische Menschen so sehr vom Mit-
Sein und Da-Sein Gottes erfasst und ergriffen sind, dass es ihr Denken und
Handeln fundamental bestimmt, sei es im Modus der erfahrenen Gottesge-
genwart, sei es im Modus der intensiven Gott-Suche oder sei es im Modus
des klagenden Gott-Vermissens, konnen solche Texte von Gottesmystik ent-
stehen, wie sie im biblischen Psalter tiberliefert sind.*®!

Die schopfungstheologischen Aussagen der alttestamentlichen, friihjiidi-
schen und neutestamentlichen Schriften betonen die Unterscheidung zwi-
schen dem Schopfer bzw. dem Schopfungsmittler und der Schopfung, eine
Unterscheidung, die auch in der vollendeten, universalen Gottesherrschaft
nicht aufgehoben wird. Nicht in einer Ununterschiedenheit oder gar Identi-
fizierung liegt die Pointe der biblischen Schopfungstheologie, sondern in
der Verwiesenheit aller kreatiirlichen Wirklichkeit auf den sie ins Leben ru-
fenden, im Leben erhaltenden und aus Abhéngigkeiten und Verlorenheiten
befreienden Gott des Lebens. Von Schopfungsmystik kann dann gesprochen
werden, wenn die geschopfliche Wirklichkeit zur verwandelnden Begeg-
nung mit ihrem Schopfer bzw. Jesus Christus als Schopfungsmittler und
Haupt der neuen Schopfung fiihrt.

Nach dem neutestamentlichen Zeugnis aktualisiert sich die Gottesbezie-
hung der Christen in ihrer Christusbeziehung: Diese verstellt nicht den Weg
zur Gottunmittelbarkeit, sondern ermdglicht sie in grofer Intensitét. Paulus
und Johannes arbeiten diese im Osterglauben erfahrbare und in der Taufe er-
moglichte Christusbeziehung als wechselseitige Einwohnung aus: Umfan-
gen und eingeborgen in dem Heils- und Wirkraum des auferstandenen und
aus dem Geheimnis Gottes heraus gegenwirtigen Jesus Christus konnen

81E. Zenger, ,, Mein Gott bist du allein* (s. Anm. 31) 53.
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Christen ihren Immanuel auch im tiefsten Grund ihrer selbst erfahren. Das
Weggeleit und die Nihe Jesu Christi, in denen sie Gottes Mit-Sein und Da-
Sein erfahren konnen, orientiert glaubende, hoffende und liebende Christen
innerlich wie #duBerlich. Ohne jeden enthusiastischen Uberschwang, der
zum Verlust der Lebenstiichtigkeit und Bodenhaftung fiihren wiirde, 6ffnet
christliche Mystik, wie sie uns in neutestamentlichen Zeugnissen entgegen-
tritt, gerade den Blick fiir die gegenwértige Wirklichkeit, die ihrer Vollen-
dung noch erst entgegengeht und sie befdhigt und verpflichtet zu einer poli-
tisch wirksamen Solidaritit.

Die Gottesbegegnungen der Bibel mit all ihren dramatischen Suchpro-
zessen, die Christusbegegnungen im Neuen Testament mit all ihrer (bei Pau-
lus besonders herausgestellten) kreuzestheologisch gedeuteten Teilhabe am
Leiden und an der Herrlichkeit Jesu Christi ergreifen die Glaubenden, ent-
reilen sie immer neu ihren Ich-Zentrierungen, veridndern und verwandeln
ihre inneren und duferen Konstitutionen und befdhigen sie so als neue
Schopfung der neuen Schépfung zu dienen. Bei aller geschopflichen Gebro-
chenheit der Glaubenden und ihrer bleibenden Angewiesenheit auf Gottes je
neues, unverdientes Zuvorkommen sprechen biblische bzw. neutestamentli-
che Zeugnisse von einer Gottes- und Christusmystik, der als begliickende
Begegnungen eine herausrufende und lebensverwandelnde Kraft eignet.
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