IM SPIEGEL DER ZEIT

Asthetik des UnabschlieBbaren
Arnulf Rainers Bild-Findungen

Die einen sehen in Arnulf Rainer das Enfant terrible dsterreichischer Nachkriegs-
kunst und einen steten Provokateur biirgerlicher Saturiertheit. Nur drei Tage an der
Akademie, beschritt er sodann eigene kiinstlerische Wege. Er erforschte die Zei-
chenflidche, erprobte unterschiedliche kiinstlerische Techniken, experimentierte mit
halluzinogenen Drogen und attackierte das Bild. Die anderen sehen in ihm den Mys-
tiker und Verhiiller des Kreuzes —,,Ich kam mit der Jesusfigur nicht zurande* duf3er-
te er in einer Gesprichsrunde im Rahmen der Personale in der Neuen Galerie Linz
im Oktober 2000'. Beginnend mit Vertikal-, Horizontal- und Zentralgestaltungen
iiber groBformatige monochrome Kreuzformen und die Uberarbeitung von Kruzifi-
kationen bis hin zum ,,Mantel des Engels* nihert er sich immer wieder den Sujets
des Kreuzes und des Christusbildes. Er umkreist sie, sucht in ihr Geheimnis einzu-
dringen und iiberldft sie dem Betrachter in einer oft irritierenden, weil auf’s Erste
gesehen deformierten Erscheinung. Diese Sichtweisen seien durch eine weitere er-
ginzt: Die Zeichnungen und Gemilde Arnulf Rainers konnen als eine Erforschung
abendlindischer Kultur- und Geistesgeschichte gesehen werden.?

Die spditen 40er und friihen 50er Jahre

Arnulf Rainer ist ein unermiidlicher Sucher. Zeichnend erkundet er den Bildgrund,
zieht Linien iiber die gesamte Bildflédche, ldsst sie einander tiberkreuzen, zu Knoten
verdichten, bis sich aus dem Liniengespinst phantastische Gestalten und Unterwas-
serwesen herauslosen, die den Betrachter mit stechenden, doch gleichwohl fragen-
den Augen fixieren. Zuletzt setzt er noch einige feine Kratzer iiber die Zeichnung,
so, als mochte er das Bild wieder durchstreichen.’? Gemeinhin werden die Bilder die-
ser Phase der spiten 40er und der frithen SOer Jahre mit surrealer Phantastik in Zu-
sammenhang gebracht, einer Tendenz, die in den Nachkriegsjahren viele Kiinstler
anzog und die in Wien zur Bildung der ,,Hundsgruppe®, der auch Rainer angehorte,
fiihrte. Man kann es aber auch als ein vorsichtiges Vorantasten an diesem Nullpunkt
der Geschichte, den der Schock des 2. Weltkrieges und die Orientierungslosigkeit
nach 1945 zweifelsohne darstellten, begreifen. In Form von ,,Mikrostrukturen* und

"' A. Rainer im Gesprich, in: Quart 3+4/ 2001, S. 4-9, hier S. 6.

2 Vgl. M. Leisch-Kiesl, Verbergen und Entdecken. Arnulf Rainer im Diskurs von Moderne
und Postmoderne. Wien 1996.

3 Vgl. etwa die groBformatige Zeichnung Ozean, Ozean, 1950/ 51, Graphitstift auf Perga-
mentpapier, 228 x 103 cm, Neue Galerie der Stadt Linz.
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,,Blindgestaltungen® erkundet Rainer wieder und wieder die leere Bildfliche, so
lange, bis ihm seine Bilder — nahezu — schwarz werden. Diese friihen, noch in den
50er Jahren entstandenen Uberdeckungen konnen als eine Recherche des Mediums
Bild verstanden werden. Das Bild als ein Medium, iiber das die Menschen seit Jahr-
hunderten miteinander kommunizieren, in dem sie — wie in der Antike — im mensch-
lichen Ideal das Géttliche suchen, in dem sie — wie in der byzantinischen Kunst —im
Sichtbaren das Unsichtbare ansichtig werden lassen, in dem sie — wie im westlichen
Christentum — die Heilsgeschichte erzihlen, in dem sie — wie in der italienischen
und niederlandischen Renaissance — die Aufmerksamkeit und Sensibilitét fiir die
Natur entdecken, in dem sie ... —in dem Menschen die jeweilige Wirklichkeit wahr-
nehmen, reflektieren, darstellen und kommunizieren. Dies scheint nun, zumindest
fiir Arnulf Rainer — nach 1945 — plétzlich so nicht mehr moglich. Deshalb werden
seine Bilder schwarz. Doch niemals ganz. Stets bleibt ein heller Rest, der deutlich
macht, dass das letzte Wort, und sei es das des Schweigens, noch nicht gesagt ist.
-Am Beispiel der Malerei dieser Art Welt zu verlassen, ihre Kultur, ihre Malerei zu
enthiillen durch sie selbst ...* schreibt Rainer im Katalog der Ausstellung ,,TRR Au-
tomatik optische Auflosung®™ 1952 und weiter unter der Uberschrift ,,.Das Einzige
gegen das Andere*: ,,Indem man sich freimacht, erwacht es. Es wahrnehmen heif3t,
sich ihm anschlieBen, ohne ,wozu‘ und ,damit‘. Es wahrnehmen heif3t, es als das
Einzige zu erkennen, aus dem alles kommt und zu dem alles fiihrt.**

Die Entstehung von Kreuzen

Im Zuge dieses Herantastens, Eindringens und Endens — eine erprobende, ringende
und das eigene Tun stets wieder relativierende Vorgangsweise, die auch die spite-
ren Bilder Rainers bestimmt — entstanden auch die ersten Kreuze. Orientiert an der
Ausrichtung des Menschen im Raum ebenso wie an den Grundlagen jeder Bild-
organisation, namlich der Horizontale und der Vertikale, versucht er durch diese
elementaren Erfahrungen das Blatt in den Griff zu bekommen. In einer steten Be-
harrlichkeit zieht er seine senkrechten und waagrechten Linien, legt Schicht um
Schicht tibereinander, bis ihm ein Kreuz entgegentritt [siche Farbabbildung: Kreuz-
iibermalung, 1961, Bleistift und Ol auf Papier, 38,2 x 28,1 cm, Sammlung Rombold
Linz]. Arnulf Rainer ist in diesen Blittern nicht angetreten, ein Kreuz zu malen;
vielmehr sieht er es, unversehens, als Ergebnis seines Tuns. Ohne es zu wollen, hat
er damit eine neue Form auch des christlichen Kreuzes geschaffen. Die faszinieren-
de Spannung, die diese Bilder erzeugen, gleichzeitig zu verbergen und zu ent-
decken, im selben Moment Vertrautes zu entziehen und es sehen zu lassen, kann in
der Tat als eine Neuinterpretation christlichen Glaubens erkannt werden. Die allzu
bekannten und vielfach duplizierten Kruzifixe erhalten wieder den Charakter des
Skandalons — insbesondere Gldubige waren und sind von Rainers Kreuzgestaltun-
gen immer wieder schockiert — und des Geheimnisses. Wie kann bei so viel Schwarz

4 Galerie Franck Frankfurt/M, Mirz 1952 und Art-Club Galerie Wien, Mai 1952, zit.n. A. Rai-
ner, Museum des 20. Jahrhunderts Wien 1968, S. 14 und S. 15.



Arnulf Rainer, Kreuiibermalung, 1961.
Bleistift und Ol/Papier, 38,2 x 28,1 cm, signiert. Sammlung Rombold, Linz.



Arnulf Rainer, Christus unter Strduchern, 1983/84.
Mischtechnik/Karton, Papier und Holzplatte, 121 x 80 cm, signiert.
Sammlung Rombold, Linz.
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noch Farbe gesehen werden? Theologisch gesprochen: Wie kann im Kreuz die Auf-
erstehung geglaubt werden? Was in den frithen Kreuzen nur als Schimmer erahnbar
ist —ich sehe darin einen wesentlichen Grund ihrer Qualitét und Kraft —, wird in den
monumentalen Tafeln der 90er Jahre zur primédren Aussage. ,,Die ersten Kreuze sind
in den friihen fiinfziger Jahren entstanden ... Diese Kreuze waren immer schwarz,
dunkel. Meine christlichen Mitmenschen fragten: ,Wo bleibt denn die Auferste-
hung?‘ Zunichst habe ich mich herausgeredet. Dann bin ich auf Griinewald ge-
stoBen und sah in seinem Auferstehungsbild eine Moglichkeit der bildenden Kunst.
Mir war klar: Ich kann natiirlich keine Christusfigur machen, aber ich kann wenig-
stens dieses Licht, diese Farbigkeiten versuchen. So entstanden die Farbkreuze, die
aber wenig angenommen worden sind.*’

Kiinstlerische Recherche von Kultur

In dieser Aussage wird ein weiterer Aspekt der kiinstlerischen Aufmerksamkeit Ar-
nulf Rainers deutlich: Sein Interesse an der Tradition, an den iiberlieferten Zeugnis-
sen der Kunstgeschichte. ,,Nahezu das gesamte Spektrum des Abendlandes riickt
ihm im Laufe der Werkentwicklung in den Blick. In einem vielfach verzweigten
Bildprozell bekommt Ausgegrenztes eine Sprache, wird Selbstverstidndliches seiner
unhinterfragten Giiltigkeit beraubt und entsteht so ein veridndertes Bild der Rea-
litdt.“® Arnulf Rainer begreift sein Schaffen als eine kiinstlerische Recherche von
Kultur. ,,Ich habe iiberhaupt keinen Hal} gegen die alte Kultur, aber ich bemerke,
daf sie eine beschrinkte Moglichkeit ist. Fiir mich wird die eine Kunst nicht durch
die andere abgelost, sondern das Kulturelle expandiert stindig. Das macht vergan-
gene Kulturformen nicht ungiiltig, sondern relativiert sie nur. Der Mensch hat viel
mehr Begabung als das, was er bis jetzt als Werte definiert hat.”“” An anderer Stelle
spricht er von seiner Kunst als ,,anthropologische(r) Erforschung*®.

Ein Wille zum Dialog

Diese forschend suchende Aufmerksamkeit ist ein derart markantes Charakteristi-
kum seines Werkes, dass man gemeinhin vom ,,Ubermaler* Rainer spricht. Doch
seine Uberzeichnungen und Ubermalungen sind keine simplen Bildattacken, son-
dern sensibel aufmerksame, intensiv herausfordernde Auseinandersetzungen mit
dem Bild, womit er letztlich zu keinem Ende kommt, so dass ich es als treffender er-
achte, von ,,Uberarbeitungen* zu sprechen. Dieser Kiinstler stellt sich abendlzindi-
scher Geistesgeschichte, wie sie uns in Bildern entgegentritt. Er iberarbeitet Arbei-
ten von Kiinstler-Vorldufern und Kiinstler-Kollegen, Portrits von Rembrandt und

> A. Rainer im Gesprich, in: Quart 3+4/ 2001, S. 5.

6 Leisch-Kiesl, 1996, S. 61.

" A. Rainer. Korpersprache, Miinchen: Verlag Van de Loo u. Prelinger 1980, S. 57.

8 A. Rainer, Ein Klumpen Keime, 1972, zit.n. A. Rainer, Zeichnungen 1949-1985, Museum
Morsbroich Leverkusen u.a. 1988/ 89, S. 46
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Van Gogh, Korperstudien Schieles und Korperhaltungen sogenannter Geisteskran-
ker. Er erprobt seine eigene Mimik und Gestik und steigert sie im iiberarbeitenden
Zugriff. Er befragt naturkundliche Studien des 19. Jahrhunderts und iibermalt illus-
trierte Ausgaben von Klassikern der Weltliteratur. ,,.Die Uberzeichnungen von Re-
produktionen ... entstanden aus dem Willen zum Dialog ... SchlieBlich ist das Ganze
auch ein Wettlauf, um Unterschiede zu messen. So ist dieser Zyklus beladen mit
kunsthistorischen Fragen. Die Frage nach dem 20. Jahrhundert. Die Frage nach der
Vereinbarkeit zweier Kiinstler. Die Frage, ob Geschichtliches ein Humus fiir das
Wachstum und die Entfaltung anno 1977 ist®, schreibt Rainer in Hinblick auf eine
Serie von Uberarbeitungen des sterreichischen Barockplastikers Franz Xaver Mes-
serschmidt.” Die Aussage lédsst sich in ihrer Intention aber sicher auf das grofe
Spektrum der Serien auf Kunst iibertragen. Im Zuge dieser Recherchen abendlidndi-
scher Geistesgeschichte setzt er sich auch intensiv mit Zeugnissen des Christentums
als jener Religion, die diese Kultur entscheidend prigte, auseinander.

Auseinandersetzung mit christlichen Sujets

Im Zusammenhang seiner ,,Face Farces* und ,,Body Poses* erprobt er Haltungen
des Gebets. Er kniet, aufrecht, gebeugt, mit gekriimmtem Riicken, mit gefalteten
Hénden, mit erhobenen Armen und lésst sich in diesen Momenten fotografieren.
Unzufrieden — eine durchgingige Schaffensmaxime Rainers — mit dem sichtbaren
Ausdruck, weil er der empfundenen Erfahrung nicht gerecht wird, bearbeitet er das
Foto durch akzentuierende Striche und verbergende Schleier. Die Gebetshaltungen
verlieren dadurch ihre fraglose Selbstverstiandlichkeit und erhalten den Charakter
einer provozierenden Frage. Nicht Zerstorung ist Rainers Intention, sondern ein
neues, aufmerksameres Sehen. Vor allem aber setzt er sich mit den Bildern des
Christentums auseinander, ist doch die Kunstgeschichte nachhaltig von den Sujets
dieser Religion gepridgt. Vorzugsweise sind es das Kreuz und die Christusgestalt,
die Rainers Interesse wecken; hinzu kommen Heilige und Engel. Eine eigene Grup-
pe bilden die Totenmasken, die als ein Erproben und Umkreisen der Grenze in ei-
nem gleichzeitigen Stillstellen und Erwecken den Betrachter beriihren. Rainer zeigt
uns das Kreuz, wie es die Romanik und Gotik, wie es Cimabue und Fra Angelico
formulierten, er zeigt uns Christus, wie er den Glaubigen auf byzantinischen Ikonen
mit tiefen Augen anblickt, zeigt uns das schmerzverzerrte Antlitz von Leidensdar-
stellungen der Gotik und der Friihrenaissance. Stets sucht er zunéchst in tastenden
Strichen Charakter und stille Botschaft seines Gegeniibers zu erfassen. Sodann ak-
zentuiert er das Bilddokument durch herausfordernde und eindringliche Gesten,
streicht durch und hebt hervor, so, als mochte er etwas finden, was bisher nicht ge-
sehen wurde. SchlieBlich lédsst er in einer Geste der Offenheit, Ratlosigkeit oder Be-
scheidenheit das Bild als veridndertes zuriick. Hier sei eine linger Passage eines aus
dem Jahr 1980 stammenden Textes, in dem Rainer die Bedeutung des Kreuzes so-

> A. Rainer, Franz Xaver Messerschmidt, Wien Friihjahr 1977, zit.n. A. Rainer. Retrospekti-
ve, Nationalgalerie Berlin u.a. 1980/ 81, S. 41.
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wie des religiosen Horizontes im Kontext der Frage nach dem Bild reflektiert, an-
gefiihrt.

An der Grenze der (Un-) Sichtbarkeit

,Die Kruzifikationen nahmen in den fiinfziger Jahren ihren Anfang aus einer Be-
schiftigung mit der Mystik, der Kunstgeschichte und der Theologie des Kreuzes.
(L. Chardon, Johannes vom Kreuz, Katharina von Siena, Simone Weil, Cioran u.
a.). All diese Bildwerke erheben nicht den Anspruch, eine spezifische Bildnerei fiir
sakrale Rdume zu sein. Sie stammen aus sehr personlichen Wurzeln. AnlaB war ei-
ne subjektive Betroffenheit, sowohl iiber Person, Ereignis als auch Idee des Kreuzes
... Unter vielen schwarzen Ubermalungen befinden sich Kreuze. Die Beschiftigung
mit der Problematik des Opfers und des Todes hat ihre Fortsetzung in der Serie der
,Totengesichter gefunden ... Erwéhnt seien auch die Selbstdarstellungen und Posen
als Gekreuzigter. Eines spezifischen Kommentares iiber diese Bildthematik will ich
mich aber enthalten. Ich war mir iiber vieles im Unklaren, stehe selbst in Nacht, Fin-
sternis und Nebel. Es sei nur noch angemerkt, dafl die Bildstreitigkeiten iiber ,Pri-
senz‘, ,Repridsenz‘, ,Hinweis‘, usw., ... schon seit langem mein Gehirn beschiftigen
.1 Diese komprimierte Aussage zeugt nicht nur von Rainers intensiver und
durchgingiger Auseinandersetzung mit der Thematik des Kreuzes. Sie macht auch
keinen Hehl aus der Unsicherheit gegeniiber diesem zentralen kulturgeschichtli-
chen und theologischen Sujet, womit die Sensiblitdt und Zuriickhaltung dieses
Kiinstlers deutlich benannt ist — ein Charakterzug, der oft zu wenig gesehen wird.
Ich meine, dass diese Verbindung von beharrlicher Suche einerseits und dem Ein-
gestehen des Unvermogens andererseits entscheidend ist fiir die Qualitit dieser Bil-
der. Sicher nicht zufillig bezieht sich Rainer im genannten Text auch auf die Serie
der Totenmasken, eine Ende der 70er Jahre entstandene Werkgruppe. Bei diesem
Sujet arbeitete er am entschiedensten an der per se nicht fassbaren Grenze. Er um-
kreist und durchdringt die Tatsache des Todes anhand von Masken Verstorbener,
hiufig beriihmter Personlichkeiten, und verleiht ihnen durch seinen teils vorsichti-
gen, teils kraftvollen Strich eine Lebendigkeit, die dem betrachtenden Zugriff glei-
chermaBen entzogen bleibt. Ich habe in diesem Zusammenhang von einer ,,Asthetik
des UnabschlieSbaren‘ gesprochen. ,,Das Bild behilt etwas Unfertiges und Unvoll-
kommenes, das gerade im Scheitern seinen Anspruch erhebt.*!!

Und ausgerechnet in diesem Text bezieht sich Rainer auf die Fragestellungen
theologischer Bilderlehren, wie sie die ersten Auseinandersetzungen des noch jun-
gen Christentums beschiftigten, wie sie als offizieller Schlusspunkt des byzantini-
schen Bilderstreites am II. Konzil v. Nicaea (787) formuliert und am Konzil von
Trient in Reaktion auf die reformatorische Kritik in der 25. Session am 3. Dezember
1563 bestitigt wurde.'> Theologischer Bilderlehre ging es dabei nicht nur darum,

10 A. Rainer, Kreuz und Nacht, Passau-Wien Friihjahr 1980, zit.n. A. Rainer. Kruzifikationen
1951-1980, Galerie AK Frankfurt/M u.a. 1980/ 81, S. 5.

' Leisch-Kiesl, 1996, S. 83.

12Vgl. DS 600-603, 605; DS 1821-1825.
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den Gebrauch von Bildern im religiosen Kontext vor dem Hintergrund einerseits
des alttestamentlichen Bilderverbots und andererseits Missbriauchen der Bilderver-
ehrung zu rechtfertigen, sondern vor allem die Grenze von Anwesenheit und Abwe-
senheit, Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit pridzise zu benennen. Genau dort setzt
Arnulf Rainer mit seinen Bildrecherchen an. Im Hinblick auf die Totenmasken
formuliert er: ,,Die Welt der Unersichtlichkeit ist aber in uns prisent, denn das Un-
sichtbare ist der Untergrund jeder Kunst, ist dialektischer Kontrast zu unserem aus-
druckshaften Wesen, eindrucksuchenden wachen Lebens.“!?

BA. Bainer, Rein Pein Schein Sein, Wien-Passau Sommer 1978, zit.n. A. Rainer. Totenmas-
ken, Osterreichische Galerie im Oberen Belvedere u.a. 1978/ 79, o.S.
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Kruzifikation

Betrachtet man vor dem Hintergrund derartiger Reflexionen die Kruzifikation aus
dem Jahr 1979 [siehe Schwarz-Weill-Abbildung: Kruzifikation, um 1979, Ol auf Fo-
to, 27 x 21,7 cm, Sammlung Rombold Linz] so mag man die unfassbare Prisenz des
Kruzifixes spiiren. Was aufs Erste gesehen wie ein Linienchaos anmutet, entbirgt
sich bei ldngerer Betrachtung als ein Umkreisen und Durchdringen der Kreuzigung.
Ein Werk der italienischen Friihrenaissance wird von einem aus blauen Lasuren ge-
bildeten Schleier umfangen. Orientiert an der Ausrichtung des Kreuzes entsteht eine
rhomboide Form, die die beiden Assistenzfiguren in der Korpermitte durchschnei-
det. Verstirkt durch das dichte lineare Geflecht, das auf die Mitte hin lockerer wird,
werden Maria und vor allem Johannes nahezu verdeckt, wihrend der Korper Christi,
insbesondere dessen Haupt und Oberkdérper, wie in einem hellen Schein hervortritt.
Zunichst scheint die Kruzifikation zu entschwinden, um sich bei behutsamer Be-
trachtung auf neue Weise zu zeigen. Das betrachtende Auge néhert sich der Gestalt
Christi wie einem Fremden; sie muss erst wieder entdeckt und gesehen werden. Die
aufmerksame Rezeption ist konstitutiv fiir die Erscheinung des Gekreuzigten. Dabei
gibt es keineswegs nur eine Sichtweise. Das Blatt dndert sich je nach Lichteinfall und
Distanz und gewinnt durch diese Vielfalt an Komplexitit. Wiahrend bei mangelnder
Beleuchtung die Gestalten im Dunkel versinken und lediglich schattenhafte Umrisse
und unterschiedliche Farbnuancen sichtbar werden, treten sie bei Helligkeit deutlich
hervor und taucht sie der Farbschleier in eine ritselhafte Atmosphire. Wihrend aus
der Nihe betrachtet der Betrachter, die Betrachterin in eine intensive Auseinander-
setzung mit dem Gekreuzigten involviert wird, schimmert der Korpus bei grolerer
Distanz nur mehr wie ein von ferne aufgerufener Schatten durch. Ein Zeugnis christ-
licher Uberlieferung erhilt durch die Uberarbeitung auf zweifache Weise neue Rele-
vanz. Das umhiillende Blau und das Strichgefiige verleihen ihm eine Aura der Auf-
merksambkeit, des Respekts und der Ruhe. Gleichzeitig wird es durch die Brillanz der
Farbe und den aufgewiihlten, nach innen hin geloster werdenden Strichduktus dyna-
misiert und mit einer neuen, kraftvollen und gleichermalen fragenden Lebendigkeit
versehen.

Christus unter Strduchern

Die Uberarbeitung laBt bekannt Geglaubtes neu sehen, sie lidsst es vor allem erst
wieder sehen. Dort, wo die Betrachtung des Gekreuzigten in Routine und Gewohn-
heit erlahmt ist, wird sie durch die spezifische Form der Uberarbeitung Rainers wie-
der interessant, aufregend und beriihrend. Im Zusammenhang seiner Uberarbeitung
von Schlangendarstellungen, an denen den Kiinstler vor allem ,,deren Kurvigkeit,
ihr Verschlingungs- und Versteckungswesen® reizte, formuliert Rainer ein ,,Grund-
problem® seiner Arbeit und pointiert die grundlegende Bedeutung aufmerksamer
Betrachtung. ,,JJe mehr ich an einer Bildserie arbeite, um so mehr entschwindet mir
das vorgenommene Bildmotiv. Auch bei den Schlangen gab es dieses Entschwin-
dungsphidnomen. ... Damit hatte ich sie endgiiltig verscheucht. Vielleicht kommen
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sie bei leisem und vorsichtigem Betrachten wieder hervor.“!* Kiinstler, Werk und
Betrachter/Betrachterin als drei Eckpunkte, aus deren Korrelation die Aussage des
Bildes je wieder neu hervortritt. Sich-Entziehen und moglicherweise doch Hervor-
blicken, wie Rainer es fiir die Schlangenbilder formulierte, charakterisiert auch ei-
ne Christusdarstellung aus den 80er Jahren, die vom malerischen Vokabular her der
ebenfalls in diesem Zeitraum entstandenen Schlangenserie vergleichbar ist. In
,.Christus unter Strauchern® [siehe Farbabbildung: 1983/ 84, Mischtechnik auf Kar-
ton, Papier und Holzplatte, 121 x 80 cm, Sammlung Rombold Linz] hat Rainer im
Titel das Gestriipphafte auch explizit formuliert. Zunédchst mag die Farborgie
schockieren, die Heftigkeit der direkt mit der Hand aufgetragenen Farben auch ab-
stofen. Warum und mit welcher Berechtigung unterzieht der Kiinstler ein Christus-
antlitz einer derartigen Schmiererei? Doch wie so oft: Sobald man das Bild etwas
langer betrachtet, entspinnt sich ein stiller Dialog mit dem Bild und dessen Sujet.
Wihrend im oberen Teil die Farbattacken zu einem dichten, doch gleichwohl in vie-
len Nuancen schimmernden Farbraum geworden sind, umfangen sie im unteren Teil
in helleren Farben und sehr viel lockererem Gefiige die Reproduktion einer Chris-
tusikone. Weil3, Rosa, Gelb, Griin, Blau, Violett, Rot und Braun sind in einzelnen
Gesten tiber und vor allem um die Darstellung gelegt. Das Antlitz bleibt sichtbar; es
blickt durch das Gestriipp hindurch. —,,...Vielleicht kommen sie bei leisem und vor-
sichtigem Betrachten wieder hervor ... Es sind vor allem die Augen, die trotz der
Schwarz-Weil-Reproduktion und moglicherweise gerade auf Grund des Kontrastes
zu den Farben eine neue, stille, Intensitdt gewinnen.

Provokateur des Sehens

Deutlich wird: Rainer ist mit Sicherheit kein Zerstorer kultureller und christlicher
Werte. Er begegnet diesem Erbe mit grofem Respekt sowie mit kiinstlerischer Sen-
sibilitdt und Neugierde. Allzu bekannte und oft nicht mehr wirklich wahrgenomme-
ne Darstellungen erhalten durch die Uberarbeitung eine neue Vitalitit. Nicht mehr
Beachtetes wird wieder gesehen. Wenn sich Rainer auch ausfiihrlich verbal
gedufBlert hat, seine Texte mitunter eine sprachliche Dichte gewinnen, die sich
gleichwertig neben das malerische Oeuvre stellen lassen, so sind es doch vor allem
seine Bilder, die neue Sichtweisen provozieren. So gesehen ist Rainer moglicher-
weise doch der Provokateur, als der er wiederholt kritisiert wurde. Doch ein Provo-
kateur, der die Wahrnehmungssensibilitdt und die Fiahigkeit, Unerwartetes sehen zu
konnen, provoziert. Provocare im urspriinglichen Sinn des Wortes heifit hervorru-
fen. Vielleicht gelingt es diesen Zeichnungen und Malereien, brach liegende Féhig-
keiten im Sehen von Bildern zu wecken.

Monika Leisch-Kiesl, Linz an der Donau

" A. Rainer, Aus der Schlangengrube (1987), in: A. Rainer. Verdeckt — entdeckt. Galerie
Ulysses Wien 1993 (Europalia Musées Royaux des Beaux-Arts Briissel 1987), S. 156.



