Die Liebe ist aus Gott... (1 Joh 4,7)

Zum Ort christlicher Gotteserkenntnis in den Fragmenten des Lebens
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In seinem Buch ,, Es ist Zeit, an Gott zu denken* (Freiburg 2000) hat Kardi-
nal Karl Lehmann eindringlich darauf aufmerksam gemacht, was die Mitte
und das zentrale Thema kirchlichen Lebens und kirchlicher Verkiindigung zu
sein hat: ,,Wir miissen in nichster Zeit vieles in den zweiten und dritten Rang
schieben, vielleicht sogar weit zuriicklassen, mit einer ganz einmaligen, ra-
dikalen Anstrengung fiir uns selbst und auch iiber uns hinaus, um fiir die an-
deren Menschen iiberzeugend zu machen, was Gott in unserem Leben ist*
(83).Der Gottesglaube braucht ,, wieder eine sehr einfache, klare Entschie-
denheit. Aber man muss sich immer wieder fragen: Welchen Gott verkiindi-
gen wir?* (71).

Diese Frage sei im Folgenden aufgegriffen. Wen meinen wir, wenn wir in
Verkiindigung, Katechese und Liturgie das Wort Gott gebrauchen? Von wo-
her erhilt das Wort ,,Gott“ seine Bestimmung und seinen Wirklichkeitsge-
halt? Dazu sei ein Gedankengang — eher thesenhaft — angedeutet.

1. Zur Frage nach dem Ort der Gotteserkenntnis

Im Thema dieses Beitrags ist vom Ort der Gotteserkenntnis die Rede. Gibt es
einen privilegierten Ort, eine Situation, in der Gott erkennbar und zuginglich
wird; eine Situation, von der her das Wort Gott grundlegend und primér zu
bestimmen ist? Wenn ja, dann hat dies selbstverstindlich Konsequenzen fiir
unser Sprechen von Gott, auch fiir die kirchliche Verkiindigung, in der es ja —
hoffentlich — immer auch um Gott geht.

Ist aber die Frage nach einem bestimmten Ort christlicher Gotteserkennt-
nis nicht von vornherein verfehlt? Der christliche Gott ist der eine Gott, der
Schopfer des Himmels und der Erde. So sagen wir es im Glaubensbekennt-
nis. Hat dieser Gott sich nicht {iberall bezeugt und offenbart (vgl. Apg 14,17,
Rom 1,191)? Ist nicht die ganze Erde seiner Herrlichkeit voll (vgl. Jes 6,3)?
Ist er deshalb nicht auch iiberall erkennbar, nicht nur an bestimmten Orten,
nicht nur in bestimmten Ereignissen und Situationen, sondern in allem? Ge-
rade ignatianische Spiritualitit betont, dass Gott in allen Dingen zu suchen
und zu finden ist. In der bekannten Betrachtung zur Erlangung der Liebe aus
den Geistlichen Ubungen des hl. Ignatius von Loyola sollen die Ubenden
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schauen, wie Gott in den Geschdpfen wohnt: in den Elementen, indem er Sein
gibt; in den Pflanzen, indem er belebt, in den Tieren, indem er wahrnehmen
macht; in den Menschen, indem er Verstehen gibt (GU 235). Der Ermoglicher
von Sein, Leben, Empfinden und Verstehen — er ist Gott; und als solcher ist
er in allem gegenwirtig und wirkt in allem. Als Ermoglicher kann er in allem
wahrgenommen und kann sein In-sein in allem geschaut werden. So sieht es
Ignatius von Loyola.

Die Frage aber ist, ob ich auch die Augen habe, um Gott in allen Dingen und
Ereignissen wahrzunehmen und ihm in allem zu begegnen. Vielleicht ist mein
Herz — wie Paulus es im Romerbrief ausdriickt (Rom 1,20) — unverstindig und
verfinstert, so dass ich gegeniiber der Allgegenwart und Alloffenbarkeit Got-
tes blind bin. Vielleicht fehlt mir die entsprechende innere Einstellung, um den
wahren Gott erkennen zu konnen und ihn nicht mit einem menschengemach-
ten Gotzen zu verwechseln. Es kann ja durchaus sein, dass das, was ich ver-
meintlich als Gott verstehe und verehre, in Wirklichkeit eine menschliche Pro-
jektion ist, ein Phantom, das ich aus Angst und Sicherheitsbediirfnis entwerfe
und das doch die Angst nur steigert und Leben unterdriickt. Ein Gotze, den
man sich — letztlich aus der Angst, zu kurz zu kommen — selbst schafft, zerstort
das Leben.

2. Grundlegendes Vertrauen als Voraussetzung von Gotteserkenntnis

Um den wahren Gott, der Ermoglicher und nicht Zerstorer des Lebens ist, zu
erkennen und anzuerkennen, bedarf es als innerer Einstellung vor allem eines
grundlegenden Vertrauens. Wer von einem Grundmisstrauen, einer Grund-
skepsis erfiillt ist, wird jeden Zugang zu Gott, der ihm gezeigt wird, bezwei-
feln und in Frage stellen. Um Gott zu erkennen, bedarf es des Vertrauens in
die grundsitzliche Wahrheitsfiahigkeit der menschlichen Vernunft. Ich muss
vertrauen, dass eine grundsitzliche Ubereinstimmung zwischen meinem Er-
kennen und der Wirklichkeit, zwischen Erkennen und Sein besteht; dass mir
letztgiiltige Wahrheit, die im Ganzen der Wirklichkeit Geltung und Bestand
hat, zugénglich ist; dass ich also nicht bloB subjektive Entwiirfe, selbstge-
machte Konstrukte und Phantasien oder iiberholbare Perspektiven erreiche.
Wenn dieses Vertrauen nicht gegeben ist, zerfillt mir die Welt in viele ein-
zelne, nur noch begrenzt und relativ giiltige Fragmente, die sich nicht mehr
zu einem einheitlichen, kohédrenten Ganzen zusammenfiigen. Letztlich bleibt
dann alles in einem unverbindlichen Schwebezustand. Ein Bekenntnis zu
dem einen Gott, dem Schopfer des Himmels und der Erde, ist dann jedenfalls
nicht mehr moglich; denn darin wird ja eine Aussage gemacht, die das Ganze
der Welt betrifft und die beansprucht, im Ganzen giiltig zu sein; die Aussage
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nidmlich, dass die Welt als ganze in ihrer unermesslichen Vielfalt von einem
gemeinsamen Ursprung erwirkt, getragen und gehalten wird. Ohne grundle-
gendes Vertrauen keine Gotteserkenntnis!

3. Die Erfahrung der Welt — Anlass zu Misstrauen

Wie aber ist grundlegendes Vertrauen moglich — angesichts des tatsidchlichen
Zustandes der Welt und ihrer Geschichte, angesichts der Zerrissenheiten,
Widerspriichlichkeiten und Briiche, die wir allenthalben erfahren? Erreichen
wir in unserem Leben, auch in unserem Erkennen wirklich mehr als blof3e
Fragmente, mehr als Bruchstiicke? Ist unsere Welt wirklich ein kohirentes
Ganzes? Erweckt sie nicht eher den Eindruck, das bloBe Zusammenspiel
oder genauer der Kampf widerstrebender Kraftzentren zu sein, wobei jedes
Einzelzentrum — beherrscht vom Willen zur Macht — versucht, sich andere
einzuverleiben und selbst so gut wie méglich und so lange wie moglich zu
bestehen und sich durchzusetzen? Das ist das Weltbild Friedrich Nietzsches.
Ist es nicht realistisch? Jedenfalls findet es viel Zustimmung und oft genug
auch Bestitigung. Die Welt also ein Kampfplatz, auf dem die Stérkeren sie-
gen, um schlieBlich doch auch selbst besiegt und iiberwiéltigt zu werden? Die
Welt, beherrscht vom Rivalitétsprinzip? Ist einer solchen Welt nicht grundle-
gendes Misstrauen angemessener als ein Grundvertrauen? Friedrich Nietz-
sche hat denn auch — konsequent zu seinem Weltbild — fiir den Menschen der
Zukunft das Vertrauen als Grundhaltung verabschiedet: ,,Du wirst niemals
mehr beten, niemals mehr anbeten, niemals mehr im endlosen Vertrauen aus-
ruhen ... es gibt (fiir dich) keine Vernunft in dem mehr, was geschieht, keine
Liebe in dem, was dir geschehen wird — deinem Herzen steht keine Ruhestatt
mehr offen ... du willst die ewige Wiederkunft von Krieg und Frieden.* (Fr.
Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, Viertes Buch, Aph. 285, KSA 3,
527f%).

Eine eher durch Misstrauen und Skepsis bestimmte Grundhaltung er-
scheint heute durchaus verbreitet zu sein. In seiner Enzyklika Fides et Ratio
(1998) konstatiert Johannes Paul II: ,,Die legitime Pluralitit von Denkposi-
tionen ist einem indifferenten Pluralismus gewichen, der auf der Annahme
fullt, alle Denkpositionen seien gleichwertig: Das ist eines der verbreitetsten
Symptome fiir das Misstrauen gegeniiber der Wahrheit, das man in der heu-
tigen Welt feststellen kann* (Nr. 5). Wie ist in unserer bruchstiickhaften
Welterfahrung Grundvertrauen moglich?



Zum Ort christlicher Gotteserkenntnis 11

4. Vertrauen und Liebe

Vertrauen kann nicht durch bloe Reflexion hergestellt oder durch Denken
allein andemonstriert oder durch Willensentschluss befohlen werden. Ver-
trauen wird nicht gemacht, sondern es wichst und wird mitgeteilt in einer
Atmosphire der Anerkennung, des Bejahtwerdens, der Liebe; also in einer
Situation, in der das Rivalitétsprinzip gerade nicht herrschend ist, sondern
durchbrochen wird. Das diirfte ein entwicklungspsychologisch und anthro-
pologisch nachweisbares Faktum sein. Indem ein Mensch sich in seiner Be-
grenztheit, Gebrochenheit und Fragmentaritidt anerkannt, bejaht und geliebt
erfahrt, empfiangt er inneres Vertrauen. Aus diesem Vertrauen heraus gewinnt
er selbst Kraft, seinerseits andere in ihren Begrenztheiten anzuerkennen, zu
bejahen und zu lieben. Das Geschenk und der Empfang von Anerkennung,
Bejahung und Liebe ist das Geschehen, in dem Vertrauen wichst.

Ich gebrauche hier das sicher abgenutzte Wort Liebe, weil es im 1. Johan-
nesbrief, von dem ich mich anregen lasse, verwendet wird. Dass es sich da-
bei nicht nur um ein schones Harmoniegefiihl handelt, ist wohl klar. Liebe im
johanneischen Sinn orientiert sich an der Hingabe Jesu, die ja eine ernste,
todernste Angelegenheit ist.

5. Das Geschenk der Liebe als Ort der Gotteserkenntnis

Das Geschehen von Anerkennung, Bejahung und Liebe ist nun seinerseits —
wie das Vertrauen — nicht einfach herzustellen und zu machen, sondern es
wird als etwas empfangen, was mir/uns gegeben wird. Das Schenken und
Empfangen von Liebe ist ein Widerfahrnis, das selbst als Gabe, als Geschenk
erfahren wird. Es ist ohne Zweifel ein Geschehen, das von den Schenkenden
und Empfangenden selbst vollzogen wird. Es ist ein freies Tun und Handeln
von Menschen. Aber in diesem menschlichen Handeln liegt als inneres Mo-
ment ein Empfangen, ein Moment der Passivitit oder besser der Rezeptivitit.
Der Schenkende / Liebende weil3 sich in seinem Handeln selbst beschenkt.
Und nur so ist es ein Vollzug wahrer Liebe, durch den der / die Andere wirk-
lich anerkannt und bejaht wird. Wer meint, er selbst sei eigentlich derjenige,
der das Schenken produziert, iiberhebt sich tiber den Anderen und macht ihn
— vielleicht sehr subtil — von sich abhéingig. Wahre Anerkennung, Bejahung,
Liebe ist dann gerade nicht gegeben. Und wirkliches Vertrauen kann so auch
nicht wachsen. Im Vollzug von Liebe liegt der Verweis auf einen den Vollzug
selbst ermdglichenden Ursprung, der im Liebenden selbst wirksam ist, der
aber doch von ihm zu unterscheiden ist.
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Von Gottfried Benn gibt es einige Verse, die sehr vorsichtig-zuriickhaltend
andeuten, dass nicht wir selbst das eigentliche Woher des Guten sind:

Ich hab mich oft gefragt

Und keine Antwort gefunden

Woher das Sanfte und das Gute kommt.
Weil} es auch jetzt noch nicht

Und muf nun gehen.

Woher das Gute und das Sanfte, das die Rivalitit und den Gewaltzusammen-
hang durchbricht und dem Anderen Wohlwollen schenkt und ihm selbstlos
begegnet? Das eigentliche Woher des Guten ist offensichtlich nicht das Ich
selbst; denn sonst wiisste das Ich ja, woher das Gute kommt. Das Gute hat
noch einen tieferen Ursprung als das Ich selbst. Aber dieser Ursprung ist ver-
borgen. Deshalb kann man ihn nicht konstatierend und demonstrierend wis-
sen. So stellt Gottfried Benn mit Recht fest. Aber ist uns das Woher deshalb
ganz verschlossen und unzugénglich? Im Vollzug des Guten, der gewaltlosen
Liebe — so wird man Gottfried Benn weiterfiihren diirfen — ist das ermogli-
chende Woher wirksam und anwesend; und deshalb entspricht das Gute, die
Liebe dem ermoglichenden Woher.

All das ist einem misstrauischen Skeptiker nicht zu beweisen. Aber der
wirklich Liebende wird nicht auf sich selbst als letzten Ursprung der Liebe
verweisen, sondern er wird einen tieferen oder hoheren ermoglichenden Ur-
sprung dankend anerkennen und von sich weg auf ihn hinweisen. Als Jesus
von einem Mann ,,Guter Meister* angeredet wird, antwortet er: ,,Warum
nennst du mich gut? Niemand ist gut auBer Gott, dem Einen* (Mk 10,17f).
Jesus verweist auf Gott als Quelle und Ursprung des Guten, das in Jesus da
ist und durch ihn geschieht. Jesus verlangt nicht fiir sich Ehre und Anerken-
nung, sondern er gibt einem Anderen, Gott, die Ehre.

Damit ist — so sehe ich es — das Geschehen oder der Ort angegeben, von
dem her das Wort Gott primir und grundlegend zu bestimmen ist. Der er-
moglichende Ursprung von Liebe und Vertrauen ineins — er ist Gott. Dieser
ermoglichende Ursprung ist verborgen. Wir kénnen nicht iiber ihn verfiigen.
Aber er ist im Vollzug der Liebe wirkend anwesend und teilt sich darin mit.

Bei Johannes Tauler fand ich einen Vergleich, der das Gemeinte veran-
schaulichen kann: Wer aus der Winterkilte ein Zimmer betritt und sich mit
dem Riicken an einen geheizten Ofen stellt, siecht den Ofen nicht; aber er
spiirt, wie aus einer Warmequelle Wirme in ihn hineinstromt. So sieht der
Liebende den Ursprung der Liebe, Gott, nicht; aber er erfahrt, wie aus einer
von ihm unterschiedenen Quelle Liebe in ihn hineinstromt.
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Wir konnen Gott, die Quelle der Liebe, nicht sehen. Er wohnt in unzu-
ginglichem Licht. Aber im Vollzug menschlicher Liebe ist er wirkend da.
Unsere grundlegende Haltung ihm gegeniiber ist, dass wir sein Wirken und
darin ihn selbst staunend — dankend — anbetend empfangen und so selbst zu
Wirkenden, zu Liebenden werden.

6. Der Zusammenhang von zwischenmenschlicher Liebe und Gottes-
erkenntnis im 1. Johannesbrief

Der Zusammenhang von zwischenmenschlicher Liebe, deren Ursprung in
Gott und unserer Gotteserkenntnis kommt im 4. Kapitel des 1. Johannesbrie-
fes zum Ausdruck: ,,Ihr Lieben, lasst uns einander lieben; denn die Liebe ist
aus Gott, und jeder, der liebt, ist von Gott geboren und erkennt Gott. Wer
nicht liebt, hat Gott nicht erkennt; denn Gott ist die Liebe... Niemand hat Gott
je gesehen; wenn wir einander lieben, bleibt Gott in uns und seine Liebe ist
in uns vollendet™ (1Joh 4,7f.12). Diese Aussagen sind im 1. Johannesbrief
von Jesus Christus her begriindet. In Jesu Hingabe fiir die Verlorenen und die
Stinder ist die Radikalitédt der Liebe Gottes offenbar. Der darin gegebene Zu-
sammenhang von menschlicher Liebe und der Erkenntnis Gottes hat aber
m.E. allgemeine Bedeutung: ,Jeder, der liebt, ... erkennt Gott.” Wenn Gott
die Liebe ist, gilt auch: Wer Gott nicht als Liebe erkennt, hat nicht den wah-
ren Gott erkannt.

7. ,,Schauen, wie alle Giiter und Gaben von oben herabsteigen*

Ich mochte noch auf einen anderen Text hinweisen, der uns ebenfalls anregt,
den Ursprung guter menschlicher Vollziige in Gott zu beachten. Es ist die Be-
trachtung zur Erlangung der Liebe in den Geistlichen Ubungen des hl. Igna-
tius. Im 4. Punkt der Betrachtung (Nr. 237) empfiehlt Ignatius, zu schauen,
wie alle Giiter und Gaben von oben herabsteigen, etwa meine begrenzte
Macht von der hochsten und unendlichen von oben, und genauso unsere Ge-
rechtigkeit, Giite, Frommigkeit, Barmherzigkeit usw., so wie von der Sonne
die Strahlen herabsteigen, vom Quell die Wasser usw.

Ignatius weil um die Begrenztheit menschlicher Vollziige. Unsere
menschliche Macht, also unsere Moglichkeit, etwas zu erwirken und Frucht
zu bringen, ist nicht unbegrenzt, nicht unendlich, sondern limitata, fragmen-
tarisch. Aber diese begrenzte Macht flieBt uns zu. Sie ist nicht von uns selbst
hergestellt, sondern entspringt aus einer urspriinglicheren Quelle oder Er-
moglichungsmacht. Ignatius geht davon aus, dass dieses Zuflieen und Ent-
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springen ,,geschaut” werden kann. Es kann wahrgenommen werden — sicher
nicht mit den dufleren Augen und Sinnen, sondern mit den inneren geistli-
chen Sinnen, mit den Augen des Herzens. Nicht Gott selbst wird dabei ge-
schaut; wohl aber kann das ,,Herabsteigen wahrgenommen werden, das
Hereinstromen aus einer urspriinglicheren Quelle in unsere menschliche
Wirklichkeit.

Ignatius nennt nun nidherhin vier menschliche Haltungen, die ,,von oben
herabsteigen‘: Gerechtigkeit, Giite, Frommigkeit | Ehrfurcht (piedad), Barm-
herzigkeit. Es sind m.E. Entfaltungen dessen, was im biblisch-christlichen
Sinn mit Liebe gemeint ist. Liebe unterbietet die Forderungen der Gerechtig-
keit nicht, sondern schlief3t sie ein; sie achtet die Rechte der Anderen und
setzt sich fiir sie ein. Liebe ist Giite: Wohlwollen, Freude am Anderen; sie
stiftet so Gemeinschaft und verbindet Menschen miteinander. Liebe ist pie-
dad: Ehrfurcht vor den Anderen und Ehrfurcht vor der Quelle der Liebe, vor
Gott, also Frommigkeit. Liebe ist barmherzig: Sie bleibt den Anderen ver-
bunden, auch wenn sie in Not sind oder sich in Schuld verstrickt haben. Wo
Menschen sich zu solcher Liebe bewegen lassen, da ist Gott als bewegender,
ermoglichender Ursprung wirksam und kann als solcher erkannt und aner-
kannt werden.

Welches ist nun in unserer oft zerrissenen, gebrochenen Welt der Ort, von
dem aus Gott erkannt wird? Er ldsst sich mit dem bekannten Liedvers benen-
nen: ,,Wo die Liebe und die Giite, da ist Gott.” Das ist ein Satz aus dem Hym-
nus zur FuBwaschung am Griindonnerstag. Damit ist noch einmal angedeu-
tet, wie sehr alles Gesagte auf Jesus Christus ausgerichtet ist. In Jesus, der
sich liebend und erbarmend auf die Zerrissenheiten und Briiche des Men-
schen einlésst und sich den oft zerbrochenen Menschen — im Zeichen des ge-
teilten und gebrochenen Brotes — mitteilt, ist Gott offenbar. Und generell:
Dort, wo Menschen bewegt werden und sich bewegen lassen, Gerechtigkeit,
Giite, Ehrfurcht und Barmherzigkeit zu leben, da wird Gott zugénglich und
da gewinnt das Sprechen von Gott in den Fragmenten des Lebens Glaubwiir-
digkeit.



