Theologie und Genderfragen

Ein Beitrag zur aktuellen Diskussion!

Karl Kard. Lehmann, Mainz

Wenn ich an dieser Stelle das Wort ergreife, tue ich es vor dem Hinter-
grund einer gut 25jdhrigen Beschéftigung mit der hier angezeigten Frage-
stellung.? Besonders intensiv habe ich mich mit den philosophischen und
theologischen Implikationen der modernen Frauenfrage beschiftigt.’ Die
Uberlegungen wurden bei groBeren Veranstaltungen, wie z.B. der Tagung
der Arbeitsgemeinschaft deutschsprachiger katholischer Dogmatiker und
Fundamentaltheologen 1988 und als Festvortrag bei den Salzburger
Hochschulwochen vorgetragen und diskutiert. Dazu gehort auch das The-
ma ,,Die Emanzipation der Frau und die Antwort der Kirche®, iiber das ich
zur Eroffnung der Herbst-Vollversammlung der Deutschen Bischofskonfe-
renz in Fulda am 19. September 1988 gesprochen habe.* Ich habe bewusst
dieses Thema als Eroffnungsreferat gewihlt, weil mir dessen Dringlich-
keit immer deutlicher wurde. Ich werde mich hier nicht wiederholen. Frei-
lich ist auch nichts zuriickzunehmen von dem, was ich mir friiher erarbei-
tet habe. Auf einige Grundaussagen komme ich spiter kurz zuriick. Was
ich hier jedoch als Aufgabe sehe, entspricht zum einen der Themenstel-
lung dieser Fachtagung und bedeutet zugleich auf der Linie meiner bishe-
rigen Uberlegungen die Fortfiihrung der Auseinandersetzung mit der
neueren Entwicklung. Insofern ist dieser Beitrag eine Art Fortsetzung der
fritheren Versuche.

"' Vortrag bei der Fachtagung ,,Geschlechtergerechtigkeit in Beruf und Familie fiir Frauen in
verantwortlichen Positionen in der Kirche* auf Einladung der Unterkommission »Frauen in
Kirche und Gesellschaft< der Pastoralkommission der Deutschen Bischofskonferenz in der
Katholischen Akademie Miinchen am 18. Mirz 2005.

2 Der erste literarische Niederschlag findet sich in A. Capriolo/L. Vaccaro (Hrsg.), La don-
na nella chiesa di oggi. Turin 1981, 198-215; in erweiterter dt. Fassung: Die Stellung der
Frau als Problem der theologischen Anthropologie, in: Internationale Katholische Zeit-
schrift Communio 11 (1982), 305-324 (mit Ubersetzungen).

3 Vgl. dazu mehrere Texte in: K. Lehmann, Glauben bezeugen, Gesellschaft gestalten. Re-
flexionen und Positionen. Freiburg 1993, 52—62; 63—75 u. 76-92 (dort weiterfiihrende Li-
teraturangaben, 761f.).

4 Der Text im soeben erwahnten Sammelband (Anm. 3), 52ff. ist stark iiberarbeitet und er-
weitert. Er sollte auch mit den beiden anderen Abhandlungen zusammen gelesen werden.
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I. Ursprung, Sinn und Tragweite der Gender-Kategorie

Es wird zuerst gut sein, sich iiber den Begriff der Gender-Forschung zu
verstindigen’. Dies ist notwendig, um nicht aneinander vorbeizureden,
aber auch, um die notwendigen Abgrenzungen treffsicher vornehmen zu
konnen. Der englische Ausdruck gender hat sich rasch auch im deutschen
Sprachraum etabliert. »Gender« ist eine Bezeichnung vor allem in der Dif-
ferenztheorie der Geschlechterforschung. Es geht dabei um das Ge-
schlecht als gesellschaftlich bedingten sozialen Sachverhalt, und zwar in
Abgrenzung gegeniiber »sex« als natiirlich gegebenes biologisches Fak-
tum. Die Verwendung des Begriffs erfolgte im Zug der Ausdifferenzie-
rung der Frauenforschung seit der ersten Hilfte der 80er Jahre. »Gender«
wurde zu einem Schliisselbegriff der feministischen Theologie, und zwar
im Sinne einer Kategorie der Kritik und der Theoriebildung. Im Gender-
begriff ist — wie schon angedeutet — die Opposition zwischen sex und gen-
der,dem biologischen und kulturellen Geschlecht, verankert. Die Gender-
forschung reflektiert die kulturellen Konzeptionen von Geschlecht und die
Griinde fiir eine Opposition bzw. Uber- und Unterordnung von Frau und
Mann. Sie versucht zugleich, den Grunddualismus abendlidndischen Den-
kens von Minnlichkeit und Weiblichkeit, oft noch in eine hierarchische
Wertung eingeordnet, aufzubrechen. Die Genderkonzeption wendet sich
gegen die Annahme von der »natiirlichen« Bestimmung der Geschlechter
und vertritt die historisch und gesellschaftlich-kulturell bedingte Kon-
struktion des sozialen Geschlechts. Das soziale Geschlecht ist also das Er-
gebnis eines gesellschaftlichen Prozesses. Die Genderkategorie lehnt
schon durch die Unterscheidung von sex und gender eine biologistische
Begriindung von Geschlechtscharakteren und Geschlechterrollen ab, die
auf dieser Grundlage unverédnderlich und legitimiert erscheinen. Weib-
lichkeit und Minnlichkeit besitzen eine kulturell bedingte Vielfalt von Be-
deutungsmoglichkeiten.

Konstruktivismus — Dekonstruktion

Die Genderkategorie gehort in den grofleren Kontext einer Verhiltnisbe-
stimmung zwischen Gleichheit und Differenz in der Relation der Ge-
schlechter. Man muss jedoch zwei Begriffe noch hinzunehmen, die dazu-

5 Zur ersten Information: E.-M. Bachteler, Genderforschung, in: RGG 4 (*2000), 657ff.; R.
Ammicht-Quinn, Gender-Forschung, in: LThK 11 (32001), 88ff. u. U. Pohl-Patalong, Gen-
der, in: Worterbuch der Feministischen Theologie. Giitersloh 21991, 216-221.
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gehoren, namlich den Begriff des »Konstruktivismus«® und der »Dekon-
struktion«. Wenn die Genderkategorie zu einer Theorie oder einer Kon-
zeption ausgebaut wird — meist unter dem Stichwort des Gender-Main-
streaming —, spielt die Uberzeugung, dass alle Wirklichkeit sozial oder po-
litisch konstruiert wird, eine zentrale Rolle. Es wird dabei nicht nur die
Leistung des Subjekts bei der Erkenntnis und Gestaltung von Wirklichkeit
hervorgehoben, sondern dahinter steckt auch die Uberzeugung, ,,dass wir
die Welt, in der wir leben, durch unser Zusammenleben konstruieren®.”
Dieser Begriff von Konstruktion erfordert schlielich gegenldufig und zu-
gleich erginzend den Begriff der Dekonstruktion, weil man unter den be-
schriebenen Voraussetzungen von der Annahme ausgehen muss, dass man
alle so genannten »natiirlichen« Phidnomene destruieren muss, um auf die
vom Menschen gemachten und keineswegs naturwiichsigen Gestaltungen
zuriickzukommen.® Dies ist eine neue Konstellation, die den »alten« Fe-
minismus ablost, dem vorgeworfen wird, dass er sich auf einen natiirli-
chen und naturwiichsigen Begriff von »Frau« einldsst und darum ange-
sichts der sozialen, historischen und politischen Vielfalt naiv erscheint.
Freilich wird auch deutlich, dass diese Anwendung der Genderkatego-
rie nur zum Teil wirklich neu ist. Unwillkiirlich wird man an das klassi-
sche Grundbuch des Feminismus erinnert, namlich an ,,Das andere Ge-
schlecht” von Simone de Beauvoir, wo es bereits 1949 gleichsam als
Schlachtruf heil3t: ,,Man kommt nicht als Frau zur Welt, sondern wird es.*®
Es ist kein Zufall, dass die Pionierpublikationen fiir das neue Gender-Den-
ken, ndmlich Judith Butlers ,,Das Unbehagen der Geschlechter”!?, diesen
Satz und auch eine andere Aussage von Luce Irigaray , ndmlich ,,Frauen
haben kein Geschlecht*!!, an die Spitze setzen. Ich brauche hier nicht die

6 Vgl. Chr. Thiel, Konstruktivismus, in: Enzyklopédie Philosophie und Wissenschaftstheo-
rie, Bd. 2. Mannheim 1984, 449-454 (Lit.).

7Vgl.SJ. Schmidt (Hrsg.), Kognition und Gesellschaft, Bd. 2. Frankfurt 1992, 9.

8 Der Begriff der Dekonstruktion ist vor allem von J. Derrida und P. de Man begriindet. Die
gesamte Wirklichkeit wird iiber das ,,Geschriebene* hinaus als Text verstanden. Vgl. in al-
ler Kiirze S. Wendel, Dekonstruktivismus, in: LThK 11 (32001), 55 (Lit.). Hier wire die
Herkunft der Dekonstruktion vom Destruktionsbegriff vor allem des frithen M. Heidegger
zu besprechen. Vgl. im Ubrigen J. Derrida, Die différance. Ausgewdhlte Texte. Stuttgart
2004, 110ff. u. 334ff. Umfassend vgl. U. Pasero/F. Braun (Hrsg.), Konstruktion von Ge-
schlecht. Herbolzheim 22001.

® Vgl. S. de Beauvoir, Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau. Reinbek 31992,
334 (Paris 1949).

10°Vgl. J. Butler, Gender Trouble. London 1990, unter dem obigen Titel in dt. Sprache,
Frankfurt 1991 u.6.

1 AaO., 15. Die Aussage von L. Irigaray findet sich in ihrem auch ins Deutsche iibersetzten
Buch Das Geschlecht, das nicht eins ist. Berlin 1979, 27 (Paris 1977).
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spitere Entwicklung auf diese Anst6e hin darzustellen.!? Freilich konnte
man auch auf noch frithere Quellen zuriickgehen, etwa Georg Simmel**.

Gleichstellung und Gerechtigkeit

Nun darf man selbstverstindlich nicht unterschitzen, dass Gender-Main-
streaming nicht nur eine theoretische Kategorie, sondern ein Konzept zur
Herstellung von Geschlechterdemokratie bzw. Geschlechtergerechtigkeit
ist. Es geht um die Gleichstellung von Frauen als eine durchgesetzte ge-
sellschaftliche Norm. Danach ist auf allen Ebenen, vor allem bei Ent-
scheidungsprozessen, die Geschlechterperspektive einzubeziehen. Nach
diesem Konzept sind alle Akteure fiir Geschlechterfragen und Frauenpoli-
tik fiir Veridnderungen in den Geschlechterverhiltnissen zustindig, also
Minner und Frauen: beide Geschlechter. Dabei geht es besonders um die
Uberwindung der AusschlieBung und Diskriminierung von Frauen. Das
Konzept wurde auf dieser Ebene wihrend der Weltfrauenkonferenz in Pe-
king (1995) entwickelt und u.a. von der Europdischen Union im Vertrag
von Amsterdam (1997) verankert.

In gewisser Weise wurde das Gender-Konzept auch im Entwurf eines
Vertrags iliber eine Verfassung fiir Europa im Jahr 2004 in verschiedener

12 Vgl. dazu vor allem H. BuBmann/R. Hof (Hrsg.), Genus. Zur Geschlechterdifferenz in
den Kulturwissenschaften. Stuttgart 1995, hier bes. die Beitridge von R. Hof (2-33) u. L.
Siegele-Wenschkewitz (60-112); B. Holland-Cunz, Die alte neue Frauenfrage. Frankfurt
2003; S. Griffin, Frau und Natur. Frankfurt 1987; Th. Wobbe/G. Lindemann (Hrsg.), Denk-
achsen: Zur theoretischen und institutionellen Rede vom Geschlecht. Frankfurt 1994 (Gen-
der Studies); B. Orland/E. Scheich (Hrsg.), Das Geschlecht der Natur. Frankfurt 1995
(Gender-Studies); L. Irigaray, Spekulum: Spiegel des anderen Geschlechts. Frankfurt 1980;
Dies., Genealogie der Geschlechter. Freiburg 1989; Dies., Ethik der sexuellen Differenz.
Frankfurt 1991 (Paris 1984); dazu F. Kuster, Ortschaften. Luce Irigarays Ethik der sexuel-
len Differenz, in: Phinomenologische Forschungen, N.F. 1 (1996), 44—66 (Lit.); R. Giulia-
ni, Der iibergangene Leib. S. de Beauvoir, L. Irigaray und J. Butler, in: Phinomenologische
Forschungen, N.F. 2 (1997), 104—125 (Lit.); S. Benhabib u.a., Der Streit um Differenz. Fe-
minismus und Postmoderne in der Gegenwart. Frankfurt 1993; A. Krebs (Hrsg.), Gleichheit
oder Gerechtigkeit. Texte der neuen Egalitarismuskritik. Frankfurt 2000; U. Pasero/Ch.
Weinbach (Hrsg.), Frauen, Mdnner, Gender Trouble. Frankfurt 2003; S. Doyé/M. Heinz/F.
Kuster (Hrsg.), Philosophische Geschlechtertheorien. Ausgewdhlte Texte von der Antike
bis zur Gegenwart. Stuttgart 2002; P. McCorduck/N. Ramsey, Die Zukunft der Frauen.
Frankfurt 2000; G. Rippl (Hrsg.), Unbeschreiblich weiblich. Texte zur feministischen An-
thropologie. Frankfurt 1993; J. Benjamin (Hrsg.), Unbestimmte Grenzen. Beitrige zur Psy-
choanalyse der Geschlechter. Frankfurt 1994; F. Akashe-Bohme, Frausein — Fremdsein.
Frankfurt 1993.

13°G. Simmel, Schriften zur Philosophie und Soziologie der Geschlechter. Frankfurt 1985,
27ff., 177ff. u. 200ff.
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Hinsicht formuliert. Die Gleichheit vor dem Gesetz wird gegeniiber Dis-
kriminierungen, auch wegen des Geschlechts oder der sexuellen Ausrich-
tung, abgesichert, wobei es noch zusétzlich heifit: ,,Die Gleichheit von
Minnern und Frauen ist in allen Bereichen, einschlieBlich der Beschifti-
gung, der Arbeit und des Arbeitsentgelts, sicherzustellen. Der Grundsatz
der Gleichheit steht der Beibehaltung oder der Einfiihrung spezifischer
Begiinstigungen fiir das unterreprisentierte Geschlecht nicht entgegen.“!4

Hier findet sich eine wichtige Neuerung. Wihrend sich friiher fast aus-
schlieBlich Frauen fiir Frauen in der Gleichstellungsaufgabe zustindig,
kompetent und manchmal auch einzig fihig fiihlten, sind in der Gender-
Konzeption von Anfang an beide Geschlechter, ndmlich Frauen und Min-
ner, mit dieser Aufgabe betraut. Dabei gibt es freilich hier auch schwieri-
ge Konsequenzen, die nur angedeutet werden konnen. Wenn die These
vertreten wird, dass das biologische in das soziale Geschlecht aufgeldst
und die Kategorie »Geschlecht« am Ende iiberhaupt radikal in Frage ge-
stellt wird, dann kann es natiirlich leicht geschehen, dass die klassische
Frauenpolitik zunichst einmal ihr Objekt geradezu verliert. Dies kann na-
tiirlich nicht der Sinn der Sache sein. Aber das Verhiltnis von Gender-Stu-
dien und Frauenforschung, von Gleichstellung und Frauenpolitik muss
zweifellos neu bestimmt werden, was gewiss nicht hier versucht werden
soll.1s

II. Zum Verhiltnis von biologischem und sozialem Geschlecht

In diesem Zusammenhang ist es viel wichtiger zu sehen, wie die neueren
Anschauungen sich in diesem ,,alten neuen Feminismus* recht gegensitz-
lich verhalten. Dabei erscheinen etwa Luce Irigaray und Judith Butler als
ausgesprochene Antipoden. Beiden Autorinnen ist gemeinsam, dass sie
sich in ihren Texten dem methodischen Vorgehen der Dekonstruktion ver-
pflichtet wissen, sich dann jedoch konkret und vorrangig anders orientie-
ren: Butler primér an Michel Foucaults Begriff des Diskurses, Irigaray
stark an der Psychoanalyse Freuds und an ihrer Fortschreibung durch

4 Vel. Entwurf eines Vertrags iiber eine Verfassung fiir Europa (20.6.2003). Luxemburg
2003, Teil II: Die Charta der Grundrechte der Union, Titel III: Gleichheit, mit den Artikeln
20-26 (Gleichheit von Minnern und Frauen im oben zitierten Art. 23, Rechte des Kindes,
Rechte idlterer Menschen, Integration von Menschen mit Behinderung); s. auch die noch
nicht abgeschlossene Debatte zum » Antidiskriminierungsgesetz«.

15 Zu diesem und anderen Problemen, vor allem auch der Gender-Studien in einzelnen Dis-
ziplinen, vgl. Chr. von Braun/I. Stephan (Hrsg.), Gender-Studien. Eine Einfiithrung. Stutt-
gart 2000.
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Jacques Lacan.'® Dabei ist Butler folgender Ansicht: Wenn die Geschlech-
terdifferenz als Produkt eines hierarchisch verstandenen, vom Verstindnis
des Mannes her dominierten, heterosexuellen Diskurses entlarvt ist, kann
die Alternative in theoretischer und praktischer Hinsicht nur darin bestehen,
dass die Geschlechtsrollen durch eine Art von Unterwanderung, ja geradezu
durch eine Parodie, also subversiv, aufgesprengt werden und so auch in ih-
rer Anzahl prinzipiell offen sind. Die Naturwiichsigkeit der Zweige-
schlechtlichkeit erscheint bei Butler durchweg als eine gesellschaftliche
Konstruktion, wéhrend Irigaray an einer unhintergehbaren Geschlechter-
dualitit festhilt. Sie ist eine tatsichliche Differenz und unbeschadet des bis-
herigen patriarchalen Zuschnitts und der damit einhergehenden Verwerfung
des Weiblichen theoretisch und praktisch anzuerkennen. Bei aller Gemein-
samkeit sind dies in der Tat tiefe Differenzen, die mit einem verschiedenen
Verhiltnis von Natur und Kultur zusammenhingen.”

Triigerische Differenz?

Allein schon die Gegeniiberstellung dieser beiden Konzeptionen zeigt,
wie bewegt die Diskussionen sein mussten und auch waren. Dies gilt na-
tiirlich besonders auch fiir die Diskussion dieser Entwiirfe mit anderen
Wissenschaften. Die Auseinandersetzung geht dabei sehr stark auf das
Verhiltnis von sex und gender, also die Relation vom »biologischen« zum
»sozialen« Geschlecht. Wihrend die verschiedenen Theoretikerinnen
doch von der gemeinsamen Annahme ausgingen, dass sich die Festlegung
der Geschlechterdifferenz in einem gesellschaftlich und geschichtlich be-
dingten Prozess vollzieht, Geschlechtsidentitit jedenfalls nicht ,,von Na-
tur aus* gegeben ist.!® Die Diskussion konnte dabei so weit gehen, dass der
Unterschied zwischen einem biologischen und einem sozialen Geschlecht
als triigerische Differenz gewertet wurde, denn auch das biologische Ge-
schlecht sei eben nicht wirklich natiirlich, sondern ebenfalls eine Kon-
struktion.

Es gibt in dieser Konzeption — auch wenn man dies kaum glauben moch-
te — schlicht kein naturhaft-biologisches Geschlecht! Freilich muss schon

16 Die wichtigste Literatur wurde bereits in Anm. 12 genannt, vgl. bes. Philosophische Ge-
schlechtertheorien, 448—496, mit den Einleitungen u. Literaturangaben von F. Kuster, bes.
448-456,475-479; von J. Butler vgl. auch Psyche der Macht. Frankfurt 2001 (Gender-Stu-
dies); Korper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts. Frankfurt 1997 (Gen-
der-Studies) u. Kritik der ethischen Gewalt. Frankfurt 2003.

17 Vgl. dazu die schon genannten Arbeiten von R. Giuliani u. F. Kuster (Anm. 12).

¥ Vgl. in diesem Sinne S. Benhabib, Selbst im Kontext. Frankfurt 1995, 210f.
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an dieser Stelle betont werden, dass diese Uberzeugung von einer flieBen-
den Identitdt oder der Zuschreibung (Attribution) eines bestimmten Ge-
schlechtes von bestimmten Erkenntnissen methodisch geleitet und gefor-
dert war, nimlich von lesbischen bzw. homosexuellen Personen und noch
mehr von solchen, die eine Geschlechtsumwandlung erfahren hatten
(Transsexualismus). Ich tibergehe dabei das Argument, dass man ethnolo-
gisch Kulturen finde, wo die Geschlechtlichkeit des Menschen nicht strikt
dichotom, also mit fixierten Rollenverteilungen an Mann und Frau, erfol-
ge.'” Das Resultat war jedenfalls, dass auch das scheinbar so klar be-
stimmbare ,,biologische Geschlecht* nicht so eindeutig ist. Die Uberzeu-
gung, dass es keine notwendige, naturhaft vorgeschriebene Zweige-
schlechtlichkeit gibt, sondern nur verschiedene kulturelle Konstruktionen
von Geschlecht, wird »Null-Hypothese« genannt. Der neuere Feminismus
hat dabei fiir den politischen und gesellschaftlichen Bereich die These ver-
treten, dass die fiir unsere Gesellschaften so typische Annahme der Exis-
tenz von genau zwei dichotomen Geschlechtern fast unweigerlich zu einer
Hierarchisierung zwischen den Geschlechtern fiihrt, einem Prozess, in
dem die Frauen wegen schon lange bestehender Machtverhéltnisse sofort
in die untergeordnete soziale Position gezwungen werden. Darum habe
aber auch erst die Aufhebung dieser Konstruktion von Zweigeschlechtig-
keit langfristig eine Chance, hier wahrhaft gleichberechtigte Relationen
zwischen Personen herzustellen. Diese Debatte wurde vor allem in Eng-
land und den USA gefiihrt, etwas verspitet in Deutschland.?®

Strategien der Ironisierung

Wir sprachen bereits davon, dass in dieser Zeit Judith Butler und ihr Buch
»Das Unbehagen der Geschlechter®, das sich vor allem auf Friedrich
Nietzsche und Michel Foucault beruft, zu einer regelrechten Kultfigur
bzw. Kultperson wurden. Ihr Einfluss ist auch heute noch sehr grofl und
sollte nicht unterschitzt werden. Dadurch wurde die Kontextualitiit der
Geschlechtsidentitdt grundsitzlich in ihrem ganzen Gewicht angesetzt.
Die Differenzen zwischen weilen Mittelschichtfrauen aus dem Westen
der USA und Frauen aus anderen Klassen, Ethnien und Weltreligionen

19 Dazu S. Kessler/W. McKenna (Hrsg.), Gender. Chicago, London 1978.

20 Vgl. dazu R. Gildemeister/A. Wetterer, Wie Geschlechter gemacht werden. Die soziale
Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit und ihre Reifizierung in der Frauenforschung, in:
G.-A.Knapp/A. Wetterer (Hrsg.), TraditionenBriiche. Entwicklungen feministischer Theo-
rie. Freiburg 1992, 201-254 u. R. Becker-Schmidt/G.-A. Knapp, Feministische Theorien
zur Einfiihrung. Hamburg 2000 (Zur Einfiihrung; 213).
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wiirden dazu fiihren, dass diese nur selten gleiche Interessen und Proble-
me hitten. Man konne also gar nicht von den Frauen sprechen.

So behauptet Butler zugleich, dass der Identitédtsbegriff irrefiihrend und
der Subjektbegriff nicht haltbar sei. Subjekte seien nicht ,,an sich®, son-
dern wiirden durch Sprache und Sprachspiele konstituiert. Hinter der
Sprache finde sich kein Subjekt. Die Geschlechtsidentitit scheint sich ge-
radezu in ein relativ unstrukturiertes Spiel mit letztlich sprachlich kon-
struierten Identititen aufzulosen.?! So gebe es eben letztlich auch kein
vordiskursives Ich oder Subjekt. Es miisse die Politik des neuen Feminis-
mus sein, geradezu mit Strategien parodistischer Art die Zweigeschlecht-
lichkeit regelrecht zu unterlaufen und in Verwirrung zu bringen. Der ras-
sistische Diskurs kann vornehmlich durch Ironisierung aufgelost werden.
Ohne feste Identititen seien schlieBlich auch keine Hierarchisierungen
mehr denkbar.

Diese Thesen haben eine enorme Breitenwirkung gehabt. Vor den Le-
sern breitete sich eine geradezu faszinierende Welt sozialer Geschlechter-
entwiirfe aus, die geheime Wiinsche nédhrten und viele Trdume in eine er-
reichbare Nihe riickten. Es besteht auch kein Zweifel, dass damit manche
Illusionen gestiitzt wurden. Die Einschrinkungen des eigenen Daseins
schienen leicht iiberwindbar zu sein. Allerdings hat die Position Butlers
auch scharfe Kritik erfahren.

Kritische Riickfragen

Dabei wird in der Diskussion — was hier nicht weiter verfolgt wird — die
starke philosophische Abhingigkeit von Michel Foucault** kritisch be-
leuchtet. Wie wenige hat er Machtverhiltnisse analysiert, die allerdings
auch etwas diffus und ortlos bleiben. Notwendige Differenzierungen, etwa
zwischen Autoritét, Beauftragung, Macht, Herrschaft und Gewalt, werden
verwischt. SchlieBlich verabschiedet Judith Butler dhnlich wie Foucault
die Annahme eines autonomen handlungsfihigen Subjekts. Trotz der Kla-
rungsversuche in ihren spiateren Werken bleibt dies gerade auch im Blick
auf politische Handlungsmoglichkeiten der Frauenbewegung und eine
kiinftige konkrete Programmatik schidlich, weil das AugenmalR fiir das,

21 Diese Uberzeugung, die in dem spiteren Werk Hass spricht (Berlin 1998) zum Ausdruck
kommt, wird freilich in dem noch spiteren Werk Psyche der Macht (Frankfurt 2001) teil-
weise zurlickgenommen (vgl. ebd., 7-34), vgl. auch Korper von Gewicht (Anm. 16).

22 Vgl. zur ersten Hinfiihrung mit zahlreichen Literaturhinweisen H.-H. Kogler, Michel
Foucault. Stuttgart 2004 (Sammlung Metzler; 281).
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was bereits verdndert worden ist und noch veridndert werden kann, da-
durch getriibt ist. Auch Erfolge konnen so nicht mehr geklért werden.

Eine weiterer Punkt der Kritik bezieht sich auf eine idealistische Zu-
spitzung des Konstruktivismus, dass nimlich alles, was ist, nur innerhalb
der Sprache zugénglich sei oder gar existiere. Geschlecht und Geschlechts-
identitdt hitten demnach nur einen sprachlich konstruierten Charakter.
Aber sind denn tatséchlich alle Phdnomene sprachlich konstruiert und
konstruierbar? Dies ist in der Diskussion vielfach verneint worden. So hat
Hilge Landweer darauf hingewiesen, dass es Geschlechtszeichen gibt, die
nicht willkiirlich, sondern ganz fundamental sind, keine weiteren Riick-
fragen mehr erlauben und unhintergehbar sind.?®* Daraus folgt noch keine
Determination von Geschlechtscharakteren, aber eben doch die Uberzeu-
gung, dass nicht alles beliebig konstruierbar ist, sondern dass es in Gesell-
schaften bestimmte Grunderfahrungen wie Tod oder Geburt gibt, die min-
destens zu » Aufhéngern« fiir bestimmte soziale Konstruktionen werden.
Nicht erst der Diskurs schafft also die Geschlechterdifferenz. In diesem
Sinne muss man auch eine Realitét jenseits der Sprache zulassen. Der Fe-
minismus tut sich keinen Gefallen, wenn er dies leugnet.

Vor diesem Hintergrund muss man bedenken, dass eine solche Konzep-
tion auch die konkreten Beziige zur leiblichen Wirklichkeit des Frauseins
verliert und so aus der Verengung einer cartesianischen Bewusstseinsphi-
losophie nicht herausfindet.* In diesem Sinne wird seit einiger Zeit im
neueren Feminismus die eigene Leiblichkeit der Frau tiefer entdeckt.?
Man ist mehr und mehr iiberzeugt, dass sich die Natur nicht einfach in
Kultur, die Biologie nicht einfach in Soziologie auflost und geradezu ver-
schwindet. Sonst bleibt der Mensch am Ende auch in fiktiven Beziehun-
gen und Bedeutungen gefangen, wodurch schlieBlich Identitéit zerstort
wird. Bipolaritdit ist eben nicht prinzipiell auszuschalten. Sonst verliert
auch die Frauenbewegung im Blick auf ihre Ziele und ihre Programme ihr
Subjekt, zu dem eben die eigene Leiblichkeit fundamental gehort: die

23 Vgl. H. Landweer, Generativitit und Geschlecht. Ein blinder Fleck in der sex/gender-
Debatte, in: Th. Wobbe/G. Lindemann (Hrsg.), Denkachsen (Anm. 12), 147-176; bes.
151ff. u. 162ff.; &hnlich M. Nussbaum, Gerechtigkeit oder das gute Leben. Frankfurt 1999.
24 Zur Kritik vgl. H. Joas/W. Knobl, Sozialtheorie. Frankfurt 2004, 598-638; bes. 623ff.
(umfangreiche Lit.).

2 Statt vieler vgl. nur E. Moltmann-Wendel, Mein Korper bin ich. Neue Wege zur Leiblich-
keit. Giitersloh 1994; Dies. (Hrsg.), Weiblichkeit in der Theologie. Verdrdngung und Wie-
derkehr. Giitersloh 1988, dort bes. 149-185 (J.Chr. Janowski). — Zur Vertiefung vgl. A.
Barkhaus u.a. (Hrsg.), Identitdt, Leiblichkeit, Normativitdiit. Neue Horizonte anthropologi-
schen Denkens. Frankfurt 1996; E. Klinger u.a. (Hrsg.), Geschlechterdifferenz. Ritual und
Religion. Wiirzburg 2003, 149-164 (R. Ammicht-Quinn). Hier wire auch an die nicht nur
historischen Arbeiten von B. Duden zu erinnern, etwa Der Frauenleib als dffentlicher Ort.
Hamburg 1991.
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Frau. So ist in vieler Hinsicht eine kritische Aufwertung der Leiblichkeit
zu beobachten. Es geht nicht nur um das Anderssein der Frau, insofern es
angeblich immer zur Unterwerfung fiihrt, sondern gerade auch um ihr Ei-
gensein im Anderssein.

III. Auseinandersetzung auf dem Boden christlicher Anthropologie

So muss am Ende die Frage aus den zerstreuten Einzelbemerkungen he-
raus in eine anthropologische Grundbesinnung hineinfiihren. Es ist ja in
diesen Fragen nicht zu unterschétzen, dass man sich mit solchen Grundan-
nahmen sehr rasch — ob bewusst oder unbewusst — in einem sehr differen-
zierten philosophischen, soziologischen und politischen Kontext mit ent-
sprechenden Implikationen befindet. Wer sich den Fragen zuwendet, die
in den erwihnten Gender-Studien behandelt werden, darf eine mithsame
Reflexion nicht scheuen. Sonst besteht die Gefahr, dass er einer Verste-
hensvoraussetzung verfillt, die er nicht erkennt, und die so auch leicht zu
Vorurteilen fiihren kann. Kritische Reflexion auf diese Voraussetzungen
tut Not. Es wurde schon gesagt, dass ich friiher bereits immer wieder den
grundlegenden Modellen nachgegangen bin. Darum mochte ich diese
Ausfiihrungen nicht im Einzelnen wiederholen .26 Aber das Ziel der Uber-
legungen soll angegeben werden. Dabei wurden folgende Modelle ausge-
schlossen: das Modell einer Unterordnung und Minderwertigkeit der Frau
gegeniiber dem Mann, das Modell einer Vorordnung der Frau gegeniiber
dem Mann, das Modell der Androgynie. Ebenso wenig kann ich die Lo-
sung im Modell einer abstrakten Gleichheit der Geschlechter erkennen,
die im Namen der gleichen Wiirde und Rechte von Mann und Frau von al-
len geschlechtsspezifischen Differenzen absieht — darum »abstrakte
Gleichheit«. Heute ist dies einsichtiger, denn die breit durchgefiihrte Ega-
litarismuskritik hat natiirlich auch erhebliche Auswirkungen gehabt auf
die feministischen Theorien.?”

26 Vgl. oben Anm. 1-3.

27 Vgl. dazu A. Krebs (Hrsg.), Gleichheit oder Gerechtigkeit. Texte der neuen Egalitaris-
muskritik. Frankfurt 2000, 215-221 (Lit.); St. Gosepath, Gleiche Gerechtigkeit. Grundla-
gen eines liberalen Egalitarismus. Frankfurt 2004, 464—497 (Lit.); L. Illich, Genus. Zu ei-
ner historischen Kritik der Gleichheit. Reinbek 1983 u.6.; M. Walzer, Sphdren der Ge-
rechtigkeit. Frankfurt 1992; N. Fraser/A. Honneth, Umverteilung oder Anerkennung?
Frankfurt 2003; A. Honneth, Das Andere der Gerechtigkeit. Frankfurt 2000; Ch. Taylor,
Negative Freiheit? Frankfurt 1988; R. Sennett, Respekt im Zeitalter der Ungleichheit. Ber-
lin 2004. Die ganze Kommunitarismus-Literatur kommt hinzu.
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Polaritdiit — gleichwertiges Anderssein

Bei allen Bedenken im einzelnen gegeniiber dem Modell der Polaritit von
Mann und Frau gab es doch Hinweise, dieses Modell differenziert weiter-
zudenken.?® Dies kann aber nicht heiflen, dass es keine Eigenpriagungen
oder auch spezifische Auspriagungen des Frauseins gibt. Gewiss ist dies
eine sensible Frage, weil ja lingst erwiesen ist, wie rasch man Andersheit
und Verschiedenheit offen oder unter der Hand umpolen kann und umge-
deutet hat und zu Hohereinstufungen oder zu niedrigeren Einschédtzungen
kommen kann (,,Hierarchisierung®). In der Tat geschieht dies sehr viel
schneller und rascher, unbemerkter und verborgener, als die meisten den-
ken. Ich verstehe darum jedes Zogern gegeniiber einer Rede von Anders-
sein und Besonderheiten. Aber es ist gleichzeitig zu bestreiten, dass es
keine biologischen und vielleicht auch psychologischen Griinde fiir Un-
terschiede zwischen den Geschlechtern gibt.? Ich brauche dies hier nicht
fortzusetzen oder gar zu wiederholen. Es empfiehlt sich freilich auch
nicht, friihere, gut gemeinte Modelle der Polaritdt unverindert wieder
vorzubringen.*® Dies hei3t aber noch nicht, dass alle Einzelbeobachtungen
in den Polaritdtsmodellen falsch wiren. Sie miissen freilich in ein neues
Gesamtbild integriert werden.?!

Ein solches Gesamtbild nimmt den Ausgangspunkt zweifellos am bes-
ten bei der biblischen Grundaussage in Gen 1,26f.: ,,Und Gott sagte: Lasst
uns Menschen machen als unser Bild, zu unserem Abbild, so dass sie herr-
schen iiber die Fische des Meeres und iiber die Vogel des Himmels und
iiber das Vieh und iiber alles Wildgetier der Erde und iiber alles Kriechge-
tier, das auf der Erde kriecht. Und Gott schuf den Menschen als sein Bild:
als Bild Gottes schuf er ihn, Mann und Frau, so schuf er sie.“3? Danach ge-
hort die Zweigeschlechtlichkeit zur Erschaffung des Menschen. Es kann
kein ,,Wesen* des Menschen geben, das von seiner Existenz in zwei Ge-
schlechtern einfach absieht. Den Menschen gibt es von Anfang an nur in
der Doppelausgabe von Mann und Frau. Der Text verbietet uns, das Frau-

2 Vgl. K. Lehmann, Mann und Frau als Problem der theologischen Anthropologie. Syste-
matische Erwdgungen, in: Ders., Glauben bezeugen, Gesellschaft gestalten (Anm. 3), 78—
92.

2 Vgl. dazu einige Hinweise aaO., 84-87.

0 Vel.aaO., 87-92.

31 Dazu gehort gewiss eine vertiefte Reflexion auf den Polaritdtsbegriff selbst, vgl. J.H.J.
Schneider, Polaritdt, in: LThK 8 (31999), 373. Unbegreiflicherweise fehlt in der Literatur-
angabe R. Guardini, Der Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie des Lebendig-Konkre-
ten. Mainz 1998.

32 Ubersetzung nach O.H. Steck, Der Schopfungsbericht der Priesterschrift. Gottingen
1975, 140ff.
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sein oder das Mannsein nur als einen Ausdruck gesellschaftlicher Pragung
zu begreifen. Die Verschiedenartigkeit ist von der Absicht des Schopfers
her gewollt.3

Aufgabe der Konkretisierung

Auch in der biblischen und christlichen Ara ist es nicht leicht gewesen,
diese Ebenbildlichkeit von Mann und Frau zusammen, nicht nur abstrakt
festzuhalten, sondern auch konkret zu verteidigen. Es gibt dafiir viele Bei-
spiele, die m.E. noch nicht geniigend fiir diesen Kontext erschlossen sind.
Die Respektierung der Freiheit der Frau bei der Eheschlieffung ist ein sol-
ches Exempel. Die Unaufloslichkeit der Ehe ist gerade im Blick auf die
Wiirde und Freiheit der Frau bei allem Machtwillen von Minnern und ge-
rade Herrschern von der Kirche immer wieder verteidigt worden. Wenn
man die Geschichte der Orden richtig liest, sind die Kloster Stitten der
Selbstbestimmung der Frau. Es gibt also eine vielféltige Personalisierung
der Frau durch den christlichen Glauben. Sie ist kein austauschbares Gat-
tungswesen. Die Person ist einmalig. Dies gilt fiir die Frau nicht minder
als fiir den Mann.

Aber gerade so gilt auch: Ein Mann ist keine Frau, eine Frau ist kein
Mann. Verschiedenheit bedeutet keine Negativitit. Das Menschsein um-
spannt das Mannsein und das Frausein. Sie ergiinzen sich und bilden zu-
sammen das unverkiirzte Menschsein in der je midnnlichen und fraulichen
Ausprigung. Aber deswegen ist der Mann oder die Frau fiir sich allein
nicht einfach ein ,,halber Mensch®. Weil der Mann und die Frau jeweils
vollwertige Personen sind und ihren eigenen Sinnwert in sich tragen, kann
es so etwas wie Jungfrdulichkeit und Ehelosigkeit geben, schlieBlich auch
letztlich die Einehe. Hier ist noch viel aufzuarbeiten, gerade auch im Ver-
standnis der Jungfriulichkeit.

Differenzierte Gleichheit

Hier ist nun der Ort, um deutlich zu machen, dass die Gottebenbildlichkeit
von Mann und Frau in diesem Sinne zu einer Gleichwertigkeit ohne jeden

3 Eine ausfiihrliche Deutung mit Literaturhinweisen findet sich bei K. Lehmann, Der
Mensch als Mann und Frau: Bild Gottes, in: Ders., Glauben bezeugen, Gesellschaft gestal-
ten (Anm. 3), 63-75; bes. 64ff. Aus der neueren Literatur nenne ich in diesem Zusammen-
hang nur K. Koch, Imago Dei — Die Wiirde des Menschen im biblischen Text. Hamburg
2000 (Berichte aus den Sitzungen der Joachim-Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften
e.V. Hamburg; 18/4).
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Abstrich fiihrt. Es ist auch gut, dass die Bibel auf der ersten Seite diese
Gleichwertigkeit, die der Sache nach zum Ausdruck kommt, nicht sofort
in eine jeweilige Andersheit aufteilt. Aber Gleichwertigkeit, die die Wiir-
de und auch die Rechte beinhaltet, ist nicht einfach in jeder Hinsicht
Gleichheit. Es soll eine Gleichheit geben im Blick auf die eben angespro-
chene Menschenwiirde und die damit verbundenen Menschenrechte. In
diesem Sinne muss man auch das zu selbstverstidndlich gebrauchte Wort
von der ,,Gleichstellung® verstehen.

Die Gleichstellung verlangt gewiss die Herstellung derselben Lebens-
bedingungen fiir Mann und Frau im Blick auf die Einhaltung der Men-
schenwiirde und die Entfaltung der Menschenrechte. Alles andere wiére ei-
ne unerlaubte Diskriminierung. Hier ist das heute oft inflationédr ge-
brauchte Wort am Platz. Aber diese Notwendigkeit einer Gleichstellung
verlangt noch nicht automatisch, dass man spezifische Geschlechtscha-
raktere von Mann und Frau leugnet oder einfach ausklammert. In diesem
Sinne ldsst also die Gleichwertigkeit ein Anderssein von Frau und Mann
durchaus zu. Darum habe ich 1988 und schon vorher bewusst im Blick auf
das frither schon genannte Polaritdts-Paradigma festgestellt, dass es bei
allen Einwénden ,,immerhin den sonst bisher nicht zu findenden und un-
bestreitbaren Vorteil, Wesensgleichheit und einen wesentlichen Unter-
schied miteinander zu vermitteln®, erlaubt.’* Nur beide konnen in ihrer
wechselseitigen Verwiesenheit das volle Menschsein reprisentieren. ,,Je-
de Theorie, die den Unterschied iiberzieht, wiirde die Gleichheit verletzen,
jede Theorie, die die Gleichheit absolut setzt, tilgt den Unterschied.*3
Auch heute noch mochte ich feststellen, dass ,,gerade die christliche An-
thropologie es bisher zu sehr versdumt hat, auf ihre Weise dieses Modell
zu erneuern und in das Gesprich der Gegenwart einzubringen®.3

Hier weiB ich mich in guter Ubereinstimmung mit Hanna-Barbara
Gerl-Falkovitz, die sich seit vielen Jahren, wenn ich recht sehe, in dersel-
ben Richtung dufBert.’” Im Blick auf diese Bestimmung stellt sie mit Recht
fest: ,,Schwierig wird die Losung deswegen, weil beides — Gleichwertig-
keit und Anderssein — sein Recht hat. Beides muss zugelassen, d.h. aus der
Sphire von Anklage und Rechtbehalten herausgenommen werden.

3 Vgl. K. Lehmann, Mann und Frau als Problem der theologischen Anthropologie. Sys-
tematische Erwdgungen, in: Ders., Glauben bezeugen, Gesellschaft gestalten (Anm. 3),
91f.

»Vgl.aa0.,92.

36 Ebd.

37 Zuletzt: H.-B. Gerl-Falkovitz, Gang durch ein Minenfeld? Christinnen und Feminismus,
in: Internationale katholische Zeitschrift Communio 32 (2003), 533-551; bes. 549ff.; vgl.
auch Dies., Die bekannte Unbekannte. Mainz 1988 u. Nach dem Jahrhundert der Wolfe. Zii-
rich 1992.



Theologie und Genderfragen 135

Gleichwertigkeit und Unterschied ausbilden heif3t: den Unterschied leben
diirfen und dabei nicht nach hoherem oder geringerem Wert beurteilt wer-
den. Dies scheint nach den Erfahrungen der Geschichte nur schwer gleich-
zeitig moglich und trotzdem macht es auf die Linge der Geschichte die
Aufgabe aus. Beide Schwerpunkte werden sich in rhythmischer Abfolge
immer wieder verschieben und in ihrem Gewicht ablosen.“® Genau dies
ist gemeint.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass die in diesem Beitrag geschilderte
Weiterentwicklung der theoretischen Frauenfrage in den letzten 20 bis 25
Jahren gezeigt hat, wie produktiv dieses Grundmodell der christlichen An-
thropologie ist, wenn wir es richtig und ganz handhaben. Allerdings muss
es iiber die Ansitze hinaus, die hier versucht worden sind, noch tiefer be-
griindet und weiter entfaltet werden.*

IV. AbschlieBende Thesen zur Praxis

Wie bereits der Titel andeutet, habe ich mir nicht mehr zum Ziel gesetzt,
die einzelnen Inhalte nun in die Praxis hinein zu verfolgen. Der Grund da-
fiir liegt nicht etwa darin, dass ich diese Aufgabe gering schitze. Im Ge-
genteil, dies ist nochmals einer eigenen Bemiihung wert, die nicht so leicht
im selben Zusammenhang unternommen werden kann. Aber ich mdchte
doch in Thesenform einige praktische Konsequenzen formulieren, die in
diesem Symposion gewiss schon bedacht worden sind und iiber die im An-
schluss auch meinerseits noch ein intensiveres Gespréich erwiinscht ist.

 Bei allen Bedenken gegen manche theoretischen Annahmen in den radi-
kaleren Gender-Studien empfinde ich es als einen Gewinn, die einseitige
Zuspitzung dlterer Konzeptionen auf das Frausein allein und ein isolier-
tes Anderssein aufzulosen und die keineswegs wegzudiskutierenden Ge-
staltungsfragen nun eher aus einer Perspektive zu betrachten, die immer
beide Geschlechter zugleich betrifft, umfasst und freilich auch bean-
sprucht.

3 Dies., Gang durch ein Minenfeld? (Anm. 37), 550 (Lit., 551).

3 Dies geschieht z.B. zum Teil in dem Impulspapier der deutschen Kommission Iustitia et
Pax Geschlechtergerechtigkeit und weltkirchliches Handeln, Schriftenreihe: Gerechtigkeit
und Frieden, Nr. 104. Bonn 32004 (Lit., 58ff.). Einzelne Verbidnde, nicht zuletzt die Frau-
enverbinde, haben hier Beachtliches geleistet.

40 Diese Diskussion hat am 18. Mirz 2005 in Miinchen auch stattgefunden und wird eigens
dokumentiert.
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Es ist dabei ein Vorteil, wenn fixierte Rollen zuriicktreten und — ohne die
jeweilige Identitidt aufzugeben — eine gewisse Plastizitdt und Flexibilitdt
in der Gestaltung des Frauseins und Mannseins in den Blick kommt, die
einerseits der historischen, gesellschaftlichen und ethnischen Vielfalt
der Geschlechterverhiltnisse nidher kommt und anderseits auch heute
den verschiedenen Verwirklichungsformen gerechter wird. Dies darf ge-
wiss die Frage nach dem »Wesen« von Mann und Frau und vor allem die-
ses Verhiltnisses nicht ersetzen.

Im Ubrigen gibt es dafiir auch einen leisen Hinweis in Gen 1,26f., indem
namlich dort in Vers 27¢ wortlich zu lesen ist: ,,midnnlich und weiblich
schuf er sie”. Eine solche Formulierung erlaubt einen stirkeren Aus-
tausch und auch einen »fliefienden« Transfer in der Gestaltung des je-
weiligen Mannseins und Frauseins.

Es ist gewiss auch ein Vorteil, wenn in Institutionen Probleme und Auf-
gaben der Gleichstellung nicht einfach nur von Frauen selbst und allein,
sondern zugleich von Frauen und Minnern verantwortet werden. Die Sa-
che selbst gewinnt so an Dringlichkeit und hat dadurch vielleicht auch
mehr Chancen einer wirklichen, nachhaltigen Realisierung. Diese
Chance ist fiir die einzelnen Institutionen, auch in den Kirchen, jeweils
zu bedenken.

Es wire jedoch nur die halbe Wahrheit, wenn man sich nur auf die ge-
sellschaftliche GroBfliche hinbewegen wiirde. Ich bin fest iiberzeugt,
dass auch das einzelne Verhiltnis zwischen Mann und Frau von solchen
Perspektiven Nutzen ziehen kann. Dies betrifft vor allem auch eine neue
Gestaltung der jeweiligen Gemeinschaft in Ehe und Familie. Zwar gibt
es durchaus vorgegebene Grundschemata fiir dieses Zusammenleben,
aber gerade heute muss dieses Zusammenleben bei der Individualisie-
rung unseres Lebens mit allen Erfordernissen und Bediirfnissen des Ein-
zelnen und der Gemeinschaft gestaltet werden. Dies bedarf der freien
Ubereinkunft zwischen Mann und Frau, die fiir die Zukunft Verbindlich-
keit schafft. Darum ist die Vereinbarung mit dem jeweiligen Austausch
an Gaben und Aufgaben wesentlich. Ein wichtiges Feld der Bew#hrung
ist dabei die konkrete Vereinbarkeit von Beruf und Familie, fiir die der
Staat zwar Rahmenbedingungen aufstellen kann, die jedoch am Ende nur
von den einzelnen Ehepaaren umgesetzt und konkret verwirklicht wer-
den konnen.
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So bietet die hiermit angesprochene Phase der ,,alten neuen Frauenfrage®,
wie ein Buch heif3t,*! die Gelegenheit, manches doch wohl noch besser und
wirkungsvoller zu realisieren, als dies bisher gelungen ist. Ich finde ein
Wort von Barbara Sichtermann bestétigt: ,,Wir miissen immer beides tun:
Auf Gleichheit pochen und die Verschiedenheit betonen, auf der Identitét
bestehen und in der Polaritdt unseren Platz behalten.“4?> Und schlieB3lich
will ich aus der umfangreichen Literatur am Ende noch ein anderes Wort
anfithren, das 1993 geschrieben worden ist: ,,Seit neun Jahrzehnten geht
die Frauenbewegung in Wellen vorwirts und wieder zuriick wie Ebbe und
Flut und schwemmt jedes Mal die hart erkdmpften Eroberungen wie Sand-
burgen ins Meer. Aber von jeder Phase sind immer Spuren zuriick geblie-
ben, die, auch wenn sie noch so zart sind, die Frauen daran erinnern, dass
der Kampf lang und hart ist und manchmal so aussichtslos und sinnlos an-
mutet wie der von Don Quichote. Es scheint so, als ob keine Frauengene-
ration je dort ankommt, wo sie Freiheit, Gleichheit und Selbstverwirkli-
chung finden kann. Eine jede scheint dazu verdammt, fast wieder von vor-
ne anzufangen, so, als hitte es nie einen Fortschritt gegeben.*“4? Dies ist in
vielem das Menschenlos, das uns auf der einen Seite entmutigen und auf
der anderen Seite ermutigen kann. Wir diirfen gewiss nur den mutigen
Weg nach vorwirts wihlen.

k sk ok

Die Frage nach der Notwendigkeit und Eigenart einer »Mdnnerspiritualitit« und »Frau-
enspiritualitiit« stellt sich angesichts der aktuellen Gender-Diskussion neu. Macht eine sol-
che iiberhaupt noch Sinn, was wdren deren spezifische Wesenselemente? Ist Koedukation
als einziges (Aus-)Bildungskonzept fiir die spirituelle ldentitdtsfindung iiberhaupt ange-
messen? Bleibt ein Grofiteil der modernen Mystikforschung nicht von traditionellen bzw.
feministischen Klischees bestimmt? — Siehe etwa die hdufige Unterscheidung zwischen
mdnnlicher »Intellektmystik« und frauenspezifischer »Erfahrungsmystik«. Wie ist eine
Gleichstellungspraxis in der Kirche mit den Leitungsaufgaben der Priester in den Gemein-
den vermittelbar — was bedeutet das fiir ihre geistliche und psychologische Ausbildung?
Was sind Kriterien fiir eine integrative Spiritualitdt, die patriarchalische Festlegungen
iiberwindet und eine einseitige Feminisierung vermeidet? Weiterfiihrende Beitrige zu die-
sen Fragen sind der Redaktion willkommen. Die Schriftleitung

41 B. Holland-Cunz, Die alte neue Frauenfrage (Anm. 12).

42 B. Sichtermann, Weiblichkeit. Berlin 1983, 102.

43 1. Reichel, Frustriert, halbiert und atemlos. Die Emanzipation entlisst ihre Frauen.
Miinchen 1993, 28.
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