Buchstabe und Geist

Spiritualitit als akademische Disziplin'

Bernard McGinn, Chicago

Von Richter Potter Stewart soll die bekannte Bemerkung stammen: ,,Ich
kann Obszonitit nicht definieren, aber natiirlich erkenne ich sie, wenn ich
sie sehe.“ Dasselbe gilt fiir Spiritualitdt. Obszonitit ist trotz endloser De-
batten und nicht gerade weniger Gerichtsurteile fast immer noch Ansichts-
sache. Spiritualitit kann sich fiir ihre mogliche Inhaltsbestimmung nicht
auf juristische Verbindlichkeiten stiitzen, normalerweise ist sie auf diffuse
Angaben von Wissenschaftlern angewiesen; doch hat dies nie jemanden
daran gehindert, Spiritualitit zu praktizieren und sich um ihre Definition
nicht zu kiimmern. Wissenschaftler kommen leider nicht darum herum,
sich mit ihrer Darstellung und Definition zu befassen. Spiritualitit und
Obszonitidt gemeinsam ist eine semantische Explosion — jeder scheint darii-
ber zu reden, wenn auch oft mit ganz unterschiedlichen Zielsetzungen. Die
Debatte um Obszonitidt geniefit natiirlich groBere Publizitét, jedoch féllt im
kulturellen Diskurs der letzten Jahre die zunehmende Héufigkeit des Be-
griffs »Spiritualitdt« auf, und zwar nicht nur bei jenen, die an Religion in-
teressiert sind. Ich warte nur darauf, dass ein Produkt im Fernsehen bewor-
ben wird, weil es zu irgendeiner Art von Spiritualitit verhilft.

1. Begriffsgeschichte

Der italienische Medidvist Gustavo Vinay hat 1961 Spiritualitit als ,,einen
notwendigen Pseudobegriff* bezeichnet, ,,von dem wir nicht wissen, wie
wir ihn ersetzen sollen“.? In der Tat gehort er zu der Art von Pseudobegrif-
fen, die ein Eigenleben zu fiihren scheinen, gleichgiiltig, ob Wissenschaft-
ler sie ablehnen oder von ihrer Allgegenwart profitieren wollen. Ange-
sichts der relativen Neuheit des Begriffs und seiner Uneindeutigkeit, die
sehr verschiedene (einander oft widersprechende) Verwendungen erlaubt,

! Der Beitrag erschien im Original unter dem Titel The Letter and the Spirit. Spirituality as
an Academic Discipline, in: Christian Spirituality Bulletin 1 (1993), 1-10; wiederabge-
druckt in: E.A. Dreyer/M.S. Burrows (Hrsg.), Minding the Spirit. The Study of Christian
Spirituality. Baltimore, London 2005, 25-41.

2 Vgl. G. Vinay, ,,Spiritualita“: Invito a una discussione, in: Studi Medievali, 3* ser., 2
(1961), 706.
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konnte man dafiir plddieren, ihn heute aus der Theologie herauszuhalten.
Ich bin jedoch iiberzeugt, dass trotz der Vieldeutigkeit des Wortes der
jingste Trend zur Spiritualitdt wichtige Themen zur Sprache bringen wird,
ebenso glaube ich, dass von der Spiritualititsforschung wichtige Beitrige
iiber die Zukunft von Religion zu erwarten sind. Ein solches Plddoyer ist
nicht einfach, erfordert es doch einen Uberblick iiber die Begriffsgeschich-
te sowie Uberlegungen zu Definition und Methodologie religionswissen-
schaftlicher Forschung — Aufgaben, bei denen die meisten Wissenschaftler
glasige Augen bekommen.

Woher kommt der Begriff »Spiritualitit«, was ist seine Geschichte? Die
Bedeutung des Geistes (ruah) Gottes im AT war grundlegend fiir die be-
sondere Wichtigkeit von ,,Geist” (pneuma) und ,,geistlich® (pneumatikos)
in den christlichen Schriften: Im lukanischen Doppelwerk ist der Geist in
Jesus bei der Griindung der Gemeinde (vgl.z.B. Lk 4,14; Apg 2,32f.). Pau-
lus identifiziert den auferstandenen Herrn mit dem pneuma (vgl.z.B.2 Kor
3,17; 1 Kor 6,17), und Johannes hebt die Wiedergeburt im Geist und in der
Wahrheit hervor (vgl. z.B. Joh 3,3-8; 4,23 u. die Abschiedsreden). Be-
kanntlich hatte der christliche Gegensatz zwischen ,,Fleisch® (sarx) und
,,Geist* urspriinglich nichts mit einer dualistischen, Leib und Seele einan-
der gegeniiberstellenden Anthropologie zu tun, sondern bezog sich auf die
konkrete menschliche Wahlfreiheit zwischen einem Leben, das sich an
egoistischem Selbstgeniigen oder aber an Gottes Heilsplan orientierte. Ent-
gegen anders lautenden populédren Darstellungen sind nur wenige patristi-
sche und mittelalterliche Theologen dieser Verwechslung erlegen, wenn-
gleich sie oft Schwierigkeiten hatten, die christliche Sicht mit der aus hel-
lenistischen Quellen geschopften, dualistischen platonischen Anthropolo-
gie in Einklang zu bringen.?

Friih- und Hochmittelalter

Spiritualis, die lateinische Ubersetzung von pneumatikos, ist 22 Mal in der
Vulgata des hl. Hieronymus belegt. Erst im 5. Jahrhundert findet sich das
Substantiv spiritualitas in einem frither demselben Autor zugeschriebenen
Brief: Age, ut in spiritualitate proficias — ,,Handle so, dass du im geistli-

3 Zur Begriffsgeschichte vgl. J. Leclerq, Spiritualitas, in: Studi Medievali, 3® ser., 3 (1962),
279-296; J. Alexander, What Do Recent Writers Mean By Spirituality?, in: Spirituality
Today 32 (1980), 247-256; W. Principe, Toward Defining Spirituality, in: Sciences Réli-
gieuses 12 (1983). Zum NT vgl. E. Schweizer, Art. Pneuma, in: Theologisches Worterbuch
zum NT 6 (1959), 394-453.
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chen Leben Fortschritte machst.“4 Ganz deutlich hat hier der Begriff noch
dieselbe Bedeutung wie pneumatikos in den Anféngen des Christentums:
Vertiefe dein Festhalten am Geist Jesu, der Quelle christlichen Lebens. So
wurde das Substantiv auch bei seinem seltenen Vorkommen im frithen Mit-
telalter gebraucht.” Im 12. Jahrhundert ist spiritualitas hdufiger und in gro-
Berer Bedeutungsbreite belegt. Es wurde nicht nur im traditionellen Sinn
fiir die das christliche Leben motivierende Kraft gebraucht, sondern nach
und nach von scholastischen Theologen wie etwa Gilbert von Poitiers in
philosophischer Wendung zur Bezeichnung dessen, was sich auf die Seele
im Unterschied zum Leib bezieht. Die vielleicht unvermeidliche Vermi-
schung dieser beiden Bedeutungen in der weiteren christlichen Geistesge-
schichte gehort zu den am wenigsten gliicklichen Folgen der Scholastik —
hier liegt die Wurzel fiir jene Vorstellungen von Spiritualitit, die der physi-
schen Welt und besonders dem menschlichen Leib in ihrer Auffassung von
authentisch christlichem Leben eine weitgehend negative Rolle zuteilten.
Thomas von Aquin ist ein interessantes Beispiel fiir eine Position, die beide
Bedeutungen kennt. Nach dem Index Thomisticus kommt der Begriff etwa
siebzig Mal vor. Thomas scheint spiritualitas gewdhnlich im iiberkomme-
nen Sinn als christliche Vollkommenheit zu verstehen, wenn er etwa sagt:
Sanctificatio gratiae pertinet ad spiritualitatem — ,,Gnadenhafte Heiligung
gehort zur Spiritualitdt™ (Sth. 111, q. 34, a. 1, arg. 1). Aber auch er bedient
sich der neueren philosophischen Auffassung, nach der Spiritualitéit das
meint, was zur Seele als Seele gehort. Ferner wurde spiritualitas im 13.
Jahrhundert auch juristisch im Zusammenhang mit kirchlichen Amtern und
Giitern verwendet.

Spdtmittelalter bis (friihe) Neuzeit

Das Spétmittelalter war die Epoche, in der lateinische Begriffe in die euro-
paischen Volkssprachen einwanderten. Die Nachwirkungen davon prigen
immer noch unsere theologische Sprache. Nach Lucy Tinsely erscheint spi-
ritualitas im Altfranzosischen Mitte des 13. Jahrhunderts als espiritualité,
allerdings wurde dieses Wort meist juristisch gebraucht. Noch zu Beginn
des 16. Jahrhunderts bezeichnet das Adjektiv spirituale in Johannes Al-
tenstaigs ,,Vocabularius Theologie ...“ (Hagenau 1517) — wie in der Bibel

4PL 30, 115A. Die Zuschreibung des Textes ist unsicher, genannt wurden als Autoren Pela-
gius und Faustus von Riez.
3Vgl.J. Leclerq, Spiritualitas (Anm. 3),281-284.
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auch — das Handeln der ganzen Person.® Im Laufe des 16. und 17. Jahrhun-
derts scheint es aber zu einer schrittweisen Bedeutungsverschiebung — im
Lateinischen wie in den Volkssprachen — hin zur Bezeichnung allein der in-
neren Dispositionen, der Seelenzustinde gekommen zu sein. Das wird etwa
bei Johannes vom Kreuz deutlich in den Worten: ,,Nun, da der Geist Spiri-
tualitit (espiritualidad) auf diese Weise erreicht hat ...“. Im Frankreich des
17. Jahrhunderts war ,,Spiritualitit weit verbreitet in der Bedeutung von
,,alles, was mit den innerlichen Ubungen einer von den Sinnen freien Seele
verbunden ist, die einzig danach strebt, in den Augen Gottes vollkommen
zu werden, wie es in einem Worterbuch heif3t.”

Die durch die Verurteilung des Quietismus ausgeloste Krise der Mystik
am Ende des 17. Jahrhunderts hatte Auswirkungen auf die Popularitit des
Begriffs »Spiritualitit«, wie an Voltaires ironischem Bezug auf ,la nou-
velle spiritualité® von Madame Guyon und Frangois Fénélon deutlich
wird.® Im 18. und 19. Jahrhundert wurden bei Katholiken wie Protestanten
die Begriffe »Devotion« und »Frommigkeit« viel gebrduchlicher. Jon Ale-
xander etwa weist darauf hin, dass ,,Spiritualitit* im 19. Jahrhundert zu-
meist von freireligiosen Gruppen verwendet wurde, denselben Gruppen,
die auch das Interesse an solch suspekten Gestalten wie Madame Guyon le-
bendig hielten.” Auf akademischem Gebiet trugen die dogmatischen Kate-
gorien der aszetischen und mystischen Theologie den Sieg davon, zu An-
sehen gebracht durch den italienischen Jesuiten Giovanni Battista Scara-
melli (1687-1752). Zumindest unter Katholiken war »Aszetische« und
»Mystische Theologie« (theologia ascetica et mystica) bis zur Mitte des
20. Jahrhunderts der bevorzugte Begriff fiir das, was jetzt nahezu iiberall
als spirituelle Theologie oder Spiritualitidt bezeichnet wird (theologia spi-
ritualis).

20. Jahrhundert bis heute

Die Griinde fiir die Wiederbelebung des Begriffs »Spiritualitit« in Frank-
reich zu Beginn des vorigen Jahrhunderts liegen ziemlich im Dunklen.

%Vgl.J.Raitt, Heilige und Siinder: Romisch-katholische und protestantische Spiritualitdit im
16. Jahrhundert, in: Geschichte der christlichen Spiritualitéit, Bd. 2: Hochmittelalter und Re-
formation. Hrsg. von J. Raitt in Verbindung mit B. McGinn und J. Meyendorff. Wiirzburg
1995, 462-464.

"Vgl.J. Leclerq, Spiritualitas (Anm. 3), 293f.

8 Vgl. W. Principe, Spirituality (Anm. 3), 132.

°Vgl. aaO., 148.
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Auguste Sandreau, der ihn im Jahr 1900 verwendete,!° veroffentlichte 1916
sein ,,Manuel de spiritualité”. Pierre Pourrats sehr erfolgreiches vierbén-
diges Werk ,,La spiritualité catholique* erschien zwischen 1918 und 1928.
Ebenso findet sich der Begriff hdufig bei Joseph de Guibert SJ, der ab 1932
den groBlen ,,.Dictionnaire de spiritualité* mitherausgab. 1943 schlieflich,
als Etienne Gilson die Inauguralvorlesung zur Errichtung des Lehrstuhls
fiir Spiritualititsgeschichte am Pariser Institut Catholique hielt, war ,,Spiri-
tualitit™ als Terminus etabliert."

Langsamer verbreitete sich ,,Spiritualitdt™ im Englischen; hier wurde der
Begriff zuerst von Katholiken in Anlehnung an das Franzdsische einge-
fiilhrt. Nach Walter Principe taucht er erstmals in der 1922 erschienenen
englischen Ubersetzung des Werkes von Pourrat auf.'> Jon Alexanders
Durchsicht des Catholic Periodical Index zeigt, dass ,,Spiritualitit” zwi-
schen 1930 und 1964 nur 11 Mal im Titel eines Aufsatzes vorkommt, nicht
weniger als 146 Mal aber in den Jahren zwischen 1965 und 1976."* Ab den
70er-Jahren des 20. Jahrhunderts ist in Amerika wie in Frankreich die all-
gewaltige Attraktivitit des Wortes »Spiritualitdt« offensichtlich. Ein Beleg
dafiir ist die Kapitulation der Zeitschriften: Die franzdsische Jesuitenzeit-
schrift, die ganz in der Scaramelli-Linie 1920 als Révue d’ascétique et de
mystique begonnen hatte, benannte sich 1977 um in Révue d’histoire de la
spiritualité, aus der amerikanischen Zeitschrift Cross and Crown wurde
1977 Spirituality Today.

Wahrscheinlich weifl nur Gott allein, wie oft ,,Spiritualitit in Zeit-
schriftenartikeln der letzten Jahrzehnte vorkommt. Fiir den amerikanischen
Bereich geniigt es, auf die Publikation der Classics of Western Spirituality
mit iiber 100 Bénden seit 1978 und auf die Reihe World Spirituality: An En-
cyclopedic History of the Religious Quest hinzuweisen, die seit 1985 er-
scheint und auf 25 Bédnde angelegt ist. Einbdndige Spiritualititslexika er-
schienen ebenso wie unzihlige wissenschaftliche oder populidre Biicher,
die ,,Spiritualitdt™ im Titel fiihren. Es ist inzwischen mdéglich, an mindes-
tens vier amerikanischen Universititen (Fordham, Catholic University,
Duquesne, Berkeley GTU) in Spiritualitidt zu promovieren. Am meisten
iberrascht vielleicht die Bereitschaft nicht allein unter nichtkatholischen
Christen, sondern selbst unter Nichtchristen, den Begriff »Spiritualitit«

10'Vgl. den Titel seines Buches La vie d’union a Dieu et les moyens d’y arriver d’aprés les
grands maitres de la spiritualité. Paris 1900,°1921 (dt. Das gottgeeinte beschauliche Leben
und die dazu fiihrenden Mittel nach den grofien Geisteslehrern. Graz 1908).

"'Vel. E. Gilson, Théologie et histoire de la spiritualité. Paris 1943.

2 Der engl. Titel lautet Christian Spirituality. Transl. by W.H. Mitchell and S.P. Jacques.
London 1922, vgl. W. Principe, Spirituality (Anm. 3), 134.

3 Vel. aaO., 149.
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zu libernehmen, wie das Projekt World Spirituality zeigt (was natiirlich
nicht ohne Konflikte und Schwierigkeiten abging). Was immer man von
der Verbreitung des Begriffs in der vergangenen Generation halten mag: Er
ist ganz gewiss ein bedeutender neuer Faktor in der religiosen Landschaft
Amerikas.

Daher mochte ich die Frage nach der Rolle von Spiritualitit, was immer
das auch sein mag, primir auf der Ebene der akademischen Lehre von Re-
ligion in all ihren Aspekten erortern. Ich werde diese Frage unter drei Ge-
sichtspunkten angehen. Erstens: Was ist Spiritualitit und in welcher Bezie-
hung steht sie zu anderen theologischen Teildisziplinen? Zweitens: Sollte
sie gelehrt werden? Drittens: Wie sollte sie gelehrt werden?

2. Was ist Spiritualitit?

Bei einer nicht annéhernd erschépfenden Recherche fand ich rund 35 ver-
schiedene Definitionen von Spiritualitdt, sowohl Definitionen »erster Ord-
nung, also solche, die sich mit dem Phdnomen an sich befassen, als auch
Definitionen »zweiter Ordnung«, die die Beschiftigung mit Spiritualitit
zum Gegenstand haben. Die meisten Definitionen zweiter Ordnung sind
theologischer Provenienz. (Definitionen zweiter Ordnung anthropologi-
scher oder historisch-kontextueller Art erginzen Definitionen erster Ord-
nung normalerweise nur um die Bestimmung ,,Untersuchung zu*.) Natiir-
lich wire es moglich, den Fokus einer solchen Untersuchung niher zu be-
stimmen, wenngleich das bei Definitionen von Mystik selten zu geschehen
scheint, schon gar nicht so, dass man sich auf eine Definition selbst einlie-
Be. Walter Principe nimmt eine interessante Unterscheidung zwischen drei
Ebenen von Spiritualitiit vor: a) die Ebene der realen, gelebten Spiritualitit,
b) die Ebene der aus der gelebten Spiritualitdt erwachsenen Lehre, wie et-
wa bei der ignatianischen Spiritualitit, c¢) die wissenschaftliche Beschifti-
gung mit a) und besonders b).'

Auf den ersten Blick mag dies auf ein totales semantisches Chaos hin-
deuten, aber die Sache ist so trostlos nicht. Die Beschreibungen und Defi-
nitionen gliedern sich tendenziell in grofere Gruppen, die gemeinsame
Merkmale aufweisen, wie sehr sie auch im Detail differieren mogen. Auf
dieser Entwicklungsstufe des Fachs Spiritualitit (wenn es ein solches ist)
sind semantische Konfusion und heftige Diskussion wahrscheinlich gar
nicht schlecht, besonders wenn dies zu einer Klidrung des Problemstands
beitrdgt. Auch denke ich, dass es fiir Wissenschaftler moglich ist, iiber die

“Vgl. aaO., 135f.
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Grundbedeutung des Begriffs uneins zu sein und doch produktiv zusam-
menzuarbeiten, weil sie davon iiberzeugt sind, dass es bei Spiritualitét
selbst um etwas Grundlegendes geht, worin auch immer das bestehen mag.

Sandra Schneiders hat in ihrem wichtigen Artikel ,,Spiritualitdt im aka-
demischen Bereich* (1989) zwei Varianten zur Erforschung von Spirituali-
tit vorgeschlagen — ,,eine dogmatische Position, die eine ,Definition von
oben‘ liefert, und eine anthropologische Position, die eine ,Definition von
unten liefert“.'> Meines Erachtens ist das aktuelle Bild noch komplizierter,
denn es gibt eine dritte, die historisch-kontextuelle Option. Eher als das
Modell von Oben-und-Unten (das auch keine nuancierte Darstellung bie-
tet, wie sehr die gegenwirtige Theologie die Beziehung von Gott und Welt
beschiftigt) mochte ich neuere Ansitze der Spiritualititsforschung auf-
greifen. Sie versuchen, verschiedene theologische, anthropologische und
historisch-kontextuelle Ansitze, die Verbindung zwischen zeitlichen und
iberzeitlichen Wertesystemen zu erfassen, zueinander in Beziehung zu set-
zen. Dabei ist auch wichtig zu bemerken, dass viele Forscher sowohl Defi-
nitionen von Spiritualitét liberhaupt als auch wissenschaftliche Definitio-
nen christlicher Spiritualitit vorlegen — was sie hidufig in die Lage versetzt,
zwei oder alle drei Zugangsweisen zu kombinieren.

Keine Angst: Ich habe nicht vor, 35 Definitionen von Spiritualitédt zu dis-
kutieren. Allerdings muss ich einige reprisentative Beispiele wichtiger De-
finitionen vorstellen und erortern, um mein eigenes Verstdndnis der Sache
zu umreiflen. Ich bitte um Nachsicht, dass hdufig scharfsinnige und detail-
lierte Ausfiihrungen hier nur zusammengefasst werden — manche der er-
wihnten Autoren werden vielleicht iiber meine im folgenden knappe Be-
schreibung ihrer Position froh sein.

Theologischer Zugang

Altere, weitgehend aus dem katholischen Bereich stammende Definitionen
von Spiritualitdt waren meist Definitionen »zweiter Ordnung«; sie hoben
den theologischen Charakter der Disziplin hervor und schlossen, zumin-
dest unausgesprochen, eine konstruktive Beteiligung von Anthropologie,
Geschichte und Humanwissenschaften aus. Entschiedener als die meisten
seiner Nachfolger erklirte Pierre Pourrat zu Beginn des 20. Jahrhunderts:
»Spiritualitit ist der Teil der Theologie, der von der christlichen Vollkom-
menheit handelt und den Wegen, die zu ihr fiihren.“ Diese Sichtweise ist je-

5 Vgl. S. Schneiders, Spirituality in the Academy, in: Theological Studies 50 (1989), 682.
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doch auch jlingerem katholischen Denken nicht fremd: Charles A. Bernard
etwa fasst Spiritualitét als ,,theologische Disziplin, welche die christliche
Existenz untersucht, indem sie ihre fortschreitende Entfaltung beschreibt
und ihre Strukturen und GesetzméBigkeiten erldutert*'®; dhnlich auch Eu-
gene Meyer."

Vertreter dieser Position bevorzugen héufig den Begriff »Spirituelle
Theologie« fiir die Spiritualitit selbst; James A. Wiseman etwa beschreibt
spirituelle Theologie in der Begrifflichkeit Bernard Lonergans.'® Nicht-ka-
tholische Wissenschaftler wie Bradley C. Hanson verfahren dhnlich und
halten dafiir, dass spirituelle Theologie nicht nur eine ,,Strenge der Refle-
xion“, sondern ebenso ,.eine starke existentielle Beziehung zur zugrunde
liegenden Sache* impliziere." Auch der Anglikaner Kenneth Leech fasst
Spiritualitidt primir als spirituelle Theologie. Er charakterisiert sein Buch
»Experiencing God: Theology as Spirituality” im Vorwort als ,,eine Unter-
suchung auf dem Gebiet der spirituellen Theologie, d.h. der Suche nach ei-
ner umformenden Erkenntnis Gottes“.*

Gleichwohl sind in der neueren Diskussion iiber Spiritualitdt auch bei
Katholiken Bedenken zu erkennen, was den Begriff ,,spirituelle Theologie*
angeht. Vielleicht fiirchtete man, dies konne zu einer Reduktion von Spiri-
tualitdt auf einen bloBen Anhang zur Dogmatik oder Moraltheologie fiih-
ren. Vor mehr als drei Jahrzehnten insistierte beispielsweise Louis Bouyer,
fiir den dennoch Spiritualitit auf Dogmatik beruhte, darauf, dass ,,sich
christliche Spiritualitit (oder jede andere Spiritualitit) vom Dogma da-
durch unterscheidet, dass sie, statt die Glaubensgehalte abstrakt als solche
zu erforschen oder zu beschreiben, vielmehr die Reaktionen erforscht, die
diese Gehalte im religiosen Bewusstsein hervorrufen.” Daher war fiir ihn
diese Disziplin, die er gleichwohl als ,,spirituelle Theologie* bezeichnete,
eng mit Psychologie und Geschichte verbunden.?' Eine dhnliche Position
fand ich in Joseph Sudbracks Artikel ,,Spiritualitdt™, obwohl er jede Defi-
nition vermeidet.”> Das Problem lautet: Ist Spiritualitit eine theologische
Disziplin oder ein eigenes Feld der Religionswissenschaft? Und wenn es

' Vgl. Ch.A. Bernard, Compendio di Teologia Spirituale. Rom 1976, 37.
7Vel.E.Meyer, Theological Trends: Spiritual Theology Today, in: The Way 21 (1981), 55—
67

'8 Vgl. J.A. Wiseman, Teaching Spiritual Theology: Methodological Reflections, in: Spiri-
tuality Today 41 (1989), 143-159.

9 Vgl. B.C. Hanson, Spirituality as Spiritual Theology, in: Modern Christian Spirituality.
Methodological and Historical Essays, ed. by B.C. Hanson. Atlanta 1990, 49.

2 Vgl. K. Leech, Experiencing God: Theology as Spirituality. San Francisco 1985.

2 Vgl. L. Bouyer, The Spirituality of the New Testament and the Fathers. New York, Tour-
nai 1961, VIIIf.

22Vgl. J. Sudbrack, Spiritualitdit, in: Sacramentum Mundi 4 (1969), 674-691.
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sich um ein theologisches Fach oder Spezialgebiet handelt, in welcher Be-
ziehung steht es dann zu anderen Aspekten theologischer Forschung, sei
diese nun in traditioneller Weise verstanden oder nicht?

Eine signifikante Position, die von einigen der gewichtigsten katholisch-
theologischen Stimmen des 20. Jahrhunderts vertreten wird, basiert auf der
Unterscheidung zwischen einem allgemeinen Begriff von Spiritualitit, der
auf dem menschlichen Verlangen nach Transzendenz beruht, und der spezi-
fisch christlichen Spiritualitit, die ihr MaB an der Norm der Offenbarungs-
wahrheiten finden muss (was nicht notwendig bedeutet, dass christliche
Spiritualitit ein Spezialgebiet der Dogmatik wire). Der vielleicht interes-
santeste Vertreter dieser Richtung ist der Schweizer Theologe Hans Urs
von Balthasar. Er unterscheidet in drei fiir ihn typisch dichten und ein-
drucksvollen Artikeln zwischen einer Spiritualitit ,als je praktische(r)
oder existentielle(r) Grundhaltung eines Menschen, die Folge und Aus-
druck seines religiosen — oder allgemeiner: ethisch-engagierten Daseins-
verstindnisses ist“*, und der eigentlich christlichen Spiritualitit, die nichts
anderes ist als ,,die subjektive Seite der Dogmatik* >*

Ebenso schreibt der Dominikaner Jordan Aumann, dass ,,Spiritualitét
sich auf jeden religiosen oder ethischen Wert bezieht, der als Haltung oder
Geist, aus dem die eigenen Handlungen fliefen, konkret wird“. Fiir Au-
mann lédsst sich Spiritualitiit nicht auf eine bestimmte Religion eingrenzen;
sie gehort zum Feld der Religionspsychologie. Zur Grundlage fiir spirituel-
le Theologie wird sie, wenn der in Frage stehende Geist als Heiliger Geist
verstanden wird, so dass christliche Spiritualitit eigentlich ,,eine Teilhabe
am Mysterium Christi durch das innere Leben der Gnade* ist.>

Auch Walter Principe scheint auf dieser Linie zu liegen und verweist
explizit auf Balthasar, formuliert aber seine eigenen Definitionen von all-
gemeiner und spezifisch christlicher Spiritualitit. Allgemeine Spirituali-
téit ,,ist die Weise, in der jemand innerhalb seines historischen Kontextes
den Aspekt seiner Religion, Philosophie oder Ethik versteht und lebt, den
er als den hochsten und vornehmsten ansieht, als jenen, der ihn nach sei-
nem Dafiirhalten zur Fiille des gesuchten Ideals oder zur Vollkommenheit

» Vgl. H.Urs von Balthasar, Das Evangelium als Norm und Kritik aller Spiritualitdit in der
Kirche, in: Ders., Skizzen zur Theologie, Bd. 3: Spiritus Creator. Einsiedeln 1967, 247-
263.247.

% Vgl. Ders., Spiritualitdt, in: Ders., Skizzen zur Theologie, Bd. 1: Verbum Caro. Einsiedeln
1960, 226-244.227. Balthasar definiert theologia spiritualis ,,als objektiv-kirchliche Lehre
von der Aneignung des Offenbarungswortes im Leben von Glaube, Liebe und Hoffnung*
(aa0., 228).

> Vgl.J. Aumann, Spiritual Theology. New York 1980, 17f.
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fiihrt”.?¢ Man beachte hier die wichtigen anthropologischen und histori-
schen Elemente. Die Definition christlicher Spiritualitit lautet: ,,Leben im
Geist als Briider und Schwestern Jesu Christi und Tochter und S6hne des
Vaters.“?’

Karl Rahner schlieBlich, der zwar nicht besonders um eine Definition von
Spiritualitdt bemiiht war, diirfte auf der Basis seiner Unterscheidung zwischen
transzendentaler und tibernatiirlicher Erfahrung (und wie er diese auf Mystik
anwendete) eine in diese Richtung gehende Position nicht ganz fremd sein.?®

Anthropologischer Zugang

Ungeachtet dieser differenzierten theologischen Begriffsbestimmungen
kann die Mehrzahl heutiger Definitionen als Varianten eines »anthropolo-
gischen« Zugangs (sowohl im philosophischen wie im soziologischen
Sinn) bezeichnet werden, d.h. groBBter Wert wird gelegt auf Spiritualitit als
Element menschlicher Natur und Erfahrung. Viele Wissenschaftler fassen
Spiritualitidt primér als »Tiefendimension« menschlicher Existenz. Diese
Definitionen enthalten implizit oder explizit eine Vorstellung von mensch-
licher Authentizitit und oft auch Transzendenz oder wenigstens Selbst-
transzendenz. Ich mochte zur Veranschaulichung einige Beispiele anfiih-
ren. Spiritualitit beinhaltet ,,die innere Dimension der Person ..., (wo) die
letzte Realitit erfahren wird“?, oder betrifft ,,den Grundbestandteil der
menschlichen Natur, der Verbindung mit dem Grund oder Ziel der Existenz
sucht“¥, oder gilt als ,,eine Fihigkeit zur Selbsttranszendenz*!.

Wenn wir von Versuchen, den inneren Grund selbst zu charakterisieren,
iibergehen zu Charakterisierungen unserer Erfahrung davon, finden wir ei-
ne noch grofere Anzahl von Definitionen bzw. Beschreibungen vor. Spiri-
tualitét hat zu tun ,,mit Personwerdung im vollsten Sinn‘*? oder ist ,,eine ty-
pische Weise, mit der conditio humana umzugehen***. Fiir Jean-Claude
Breton handelt es sich um eine Art und Weise, anthropologische Fragen zu

% Vgl. W. Principe, Spirituality (Anm. 3), 136.

7 Aa0., 135.

2 Vgl. B. McGinn, Die Mystik im Abendland, Bd. 1: Urspriinge. Freiburg 1994, 408-412.
»Vgl. E. Cousins, Christian Spirituality, Bd. 1, XIII.

0 Vel. G. Wakefield (Hrsg.), The Westminster Dictionary of Christian Spirituality. Phila-
delphia 1983, V.

31'Vgl.J. W. Conn, Women’s Spirituality: Resources for Christian Development. New York
1986, 3.

2 Vgl. J. Macquarrie, Paths in Spirituality. New York 1972, 40.47.

3 Vgl.R. Pannikar, The Trinity and the Religious Experience of Mankind: Icon-Person-Mys-
tery. Maryknoll/NY 1973, 9.
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behandeln, die darauf zielt, zu einem erfiillteren und authentischeren Leben
zu gelangen. Dies scheint nicht sehr verschieden von Jon Alexanders An-
sicht, dass Spiritualitit jene Aspekte des menschlichen Lebens betrifft, die
man als intentional mit dem verbunden erachtet, was absoluten Wert be-
sitzt.** Sandra Schneiders stimmt Bretons Grundrichtung zu, versucht sie
aber zu prizisieren und definiert Spiritualitit als ,,die Erfahrung bewussten
Strebens, das eigene Leben nicht in Isolation und Selbstversunkenheit, son-
dern in Selbsttranszendenz auf den als letztgiiltig wahrgenommenen Wert
hin zu integrieren®.*® Diese Position 1dsst Raum fiir Formen nichtreligioser
oder sidkularer Spiritualitdt wie bei Edward Kinnerk, fiir den Spiritualitét
Ausdruck eines dialektischen personalen Wachstums vom Nicht-Authenti-
schen zum Authentischen ist.* Michael Dawson hingegen scheint das aus-
zuschliefen; in seinem Vorwort zum ,,New Dictionary of Catholic Spiri-
tuality* vertritt er die Ansicht, dass Spiritualitét die relationalen und perso-
nalen Dimensionen der menschlichen Beziehung zum Géttlichen betrifft.*’
Die vielleicht am wenigsten prizise Darstellung des anthropologischen
Zugangs begegnete mir in einem Artikel von Rachel Hosmer, der mit fol-
gender Beobachtung beginnt: ,,Spiritualitit im weitesten Sinn widersteht ei-
ner Definition. Sie bezieht sich auf alles, was in der menschlichen Erfahrung
lebendig ist, seiner selbst bewusst und verantwortlich anderen gegentiber.*
Dennoch spricht Hosmer dann wie die oben angefiihrten theologischen Po-
sitionen iiber spezifisch christliche Spiritualitit. Diese beschreibt sie als
,fokussiert auf Christus und seinen Leib, die Kirche, als die Gemeinschaft
der Gldubigen und den Ort der Begegnung zwischen Mensch und Gott*“.*
Der anthropologische Zugang hat viele Vorziige, wie neben anderen San-
dra Schneiders herausgestellt hat.* Erstens scheint er von der Mehrheit der
jingeren Forscher vertreten zu werden (wenngleich das Argument der
Menge nicht ausschlaggebend sein sollte). Zweitens erlaubt er eine 6kume-
nisch-christliche und eine breitere interreligiose Verwendung des Begriffs
und ist in den meisten Féllen sogar anwendbar auf eine sékulare Spirituali-
tit. Drittens befordert er, zumindest aus akademischer Perspektive, die Er-
forschung der Spiritualitidt unter dem Gesichtspunkt der Humanwissen-

#Vgl.J.-C. Breton, Retrouver les assisses anthropologiques de la vie spirituelle, in: Studies
in Religion/Sciences réligieuses 17 (1988), 97-105.

3 Vel. S. Schneiders, Spirituality (Anm. 15), 683.

3 Vgl. E. Kinnerk, Toward a Method for the Study of Spirituality, in: Review for Religious
40 (1981), 6.

37 Vgl. M. Downey (Hrsg.), Vorwort zu: The New Dictionary of Catholic Spirituality. Colle-
geville/Minn. 1993, 425.

¥ Vgl.R. Hosmer, Review Article: Current Literature in Christian Spirituality, in: Anglican
Theological Review 66 (1984), 425.

¥ Vgl. S. Schneiders, Spirituality (Anm. 15), 633.
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schaften und verschafft ihr so auf breitest moglicher Basis Zugang zum
wissenschaftlichen Diskurs.

Die Nachteile jedoch liegen ebenso auf der Hand. Viele der angefiihrten
Darlegungen oder Beschreibungen sind so vage, dass sie jede Definition
von Spiritualitit als Forschungsgegenstand unmoglich machen. — Wenn
Spiritualitdt alles ist, was in menschlichen Belangen gut und positiv ist,
verdient sie eher Applaus als Erforschung. Selbst jenen Definitionen wie
der von Sandra Schneiders, die préziser herausarbeiten, welcher Aspekt
menschlichen Verhaltens genauerhin der Gegenstand von Spiritualitéit ist
und in welcher Hinsicht, haftet die Schwierigkeit an, dies von dem zu un-
terscheiden, worum es der Religion oder auch einer weit gefassten Ethik zu
tun ist.*> Wollte man mit Hilfe des anthropologischen Zugangs allein be-
stimmen, was Spiritualitit ist, konnte es gut sein, dass man letztlich nur bei
einem anderen Namen fiir Religion landet. Sicherlich diirften gegenwirtig
sorgfiltigere Unterscheidungen zwischen Religion, Ethik und Spiritualitit
auf der Agenda stehen — ihre Erarbeitung, so hat es den Anschein, ist wich-
tig fiir die akademische Zukunft der Disziplin.

Historisch-kontextueller Zugang

Es gibt noch einen dritten Zugang, Spiritualitét zu definieren. Er liegt viel-
leicht nicht so oft in Reinform vor, ist aber der Beachtung wert. Ich be-
zeichne ihn als historisch-kontextuellen Zugang, denn er hebt stirker da-
rauf ab, dass Spiritualitét als Erfahrung in der Geschichte einer bestimmten
Gemeinschaft verwurzelt ist, als darauf, dass sie eine Dimension menschli-
cher Existenz an sich ist (wobei das eine das andere nicht ausschlief3t). Mir
selbst stand so etwas vor Augen, als ich in meiner Hinfiihrung zum ersten
Band der ,,Geschichte der Spiritualitdt® christliche Spiritualitét als ,,geleb-
te(n) christliche(n) Glauben sowohl in seinen allgemeingiiltigen wie in sei-
nen eigenstindigen Formen“*' beschrieb und als Bemiihen bezeichnete,
sich Christi Erlosungswerk in unserem Leben anzueignen. An dieser Qua-
si-Definition wurde nicht ganz zu Unrecht, besonders von Carlos M. N. Ei-
re kritisiert, dass sie zu diffus sei und kaum von Moraltheologie zu unter-
scheiden, wenngleich ich eine solche Abgrenzung versuchte, indem ich
Spiritualitit auf die Handlungen einschrédnkte, ,,die unmittelbar und aus-
driicklich auf Gott bezogen sind“*?. Allerdings habe ich kein Interesse an

40'Vgl. B.C. Hanson, Spirituality (Anm. 19), 48f.

“'Vel. B. McGinn (Hrsg.), Geschichte der christlichen Spiritualitit, Bd.1: Von den Anfin-
gen bis ins 12. Jahrhundert. Wiirzburg 1993, 21.

2 Vgl. ebd.
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einer fruchtlosen Verteidigung dieser einzelnen Formulierung in einem Es-
say, der darauf hinaus will, dass es keine wirklich addquate Definition gibt.

Einige neuere Forschungen zur Spiritualitdt haben diese kontextuellen
Elemente in hilfreicher Weise beleuchtet. Rowan Williams schreibt in sei-
nem Buch ,,Christian Spirituality: ,,Wenn Spiritualitit eine kohdrente Be-
deutung gegeben werden kann, dann liegt sie vielleicht in folgender Auf-
gabe: dass jeder Glaubige sich selbst mit dem Wesen des Glaubens ausei-
nandersetzt, wie es in den klassischen Dokumenten des christlichen Glau-
bens manifest wird.“* Auch Urban T. Holmes verfolgt einen historisch-
kontextuellen Zugang im Blick auf die Fragestellung: ,,Wie hat das Chris-
tentum durch seine Geschichte hindurch verstanden, was es heif3t, Gott zu
suchen und ihn zu erkennen?“** Ein gutes Beispiel fiir eine Beschreibung
von Spiritualitdt, die die historische Dimension betont und zugleich die
beiden anderen Zugangsweisen integrieren kann, findet sich bei dem fran-
zosischen Historiker André Vauchez: Spiritualitit ist die ,,dynamische Ein-
heit des Glaubensinhalts und der Weise, in der er von geschichtlich situier-
ten Menschen aufgefasst wird“*. Auch Philip Sheldrake hat die Bedeutung
der Geschichte fiir der Erforschung der Spiritualitit hervorgehoben.*

Die Betonung der geschichtlichen Verwurzelung von Spiritualitét in ei-
ner bestimmten Gemeinschaft ldsst die Moglichkeit einer sékularen Spiri-
tualitét natiirlich zweifelhaft erscheinen, auBler man denkt an gewisse pro-
fane Traditionen (z.B. den Marxismus), die Aspekte einer quasireligiosen
Gemeinschaft aufweisen. Ebenso ist klar, dass ein historisch-kontextueller
Zugang allein, zumal er primér auf dem Zeugnis von Glidubigen beruht, die
fiir sich eine Spiritualitit reklamieren, von sich selbst her normative Fragen
nicht behandeln kann.*” Insofern hat der historisch-kontextuelle Zugang
aufgrund seiner Eigenart den Vorteil, dass er die beiden anderen Annihe-
rungsweisen einschlief3t, d.h. er muss sich mit den Glaubensiiberzeugun-
gen der Gemeinschaft befassen, mit der Theologie, die sie systematisiert,

#R. Williams, Christian Spirituality. Atlanta 1979, 1.

*U.T. Holmes, Spirituality for Ministry. San Francisco 1982, 3.

4 Vgl. A. Vauchez, La spiritualité du moyen dge occidental: Ville-Xlle siécles. Paris 1975,
7.

# Vgl.Ph. Sheldrake, Spirituality and History. Questions of Interpretation and Method. New
York 1992.

47 In der Diskussion, die sich dem urspriinglichen Vortrag dieses Artikels anschloss, wurde
die Frage nach der Moglichkeit einer ,,satanischen Spiritualitidt* und einer ,,Nazi-Spirituali-
it aufgeworfen. Ich wiirde mich dagegen aussprechen, Derartiges als authentische Spi-
ritualititen anzusehen; innerhalb eines ausschlieBlich historisch-kontextuellen Zugangs
bliebe dies jedoch schwierig, insofern entsprechende Gemeinschaften behaupten konnten,
derartige Spiritualititen reprédsentierten ihre ,,authentischen* und sogar ,transzendenten*
Werte.
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und unter Umsténden, wenn nicht sogar immer mit dem Wahrheitsanspruch
dieser Glaubensiiberzeugungen. Dariiber hinaus muss er beriicksichtigen,
was die Erforschung der Glaubensvollziige in den historisch situierten Ge-
meinschaften iiber die menschliche Natur an sich zu sagen hat, d.h. er muss
offen sein fiir eine sowohl philosophisch wie soziologisch ausgerichtete
Anthropologie.

Die hier angedeutete wechselseitige Implikation aller drei Herangehens-
weisen verspricht meines Erachtens wichtige Erkenntnisse dariiber, was
gegenwdrtig unter Spiritualitét verstanden wird. Was zunéchst wie hilflose
Verwirrung oder offener Widerspruch zwischen unterschiedlichen Annihe-
rungsweisen aussieht, konnte, umgekehrt betrachtet, tatsdachlich von Vor-
teil sein.

Ich glaube, dass wir derzeit keine wirklich addquate Definition von Spi-
ritualitdt haben — und vielleicht nie haben werden (genauso wenig, wie wir
wahrscheinlich jemals eine vollkommen addquate Definition von Religion
haben werden). In theologischer Hinsicht zumindest liefert uns Hans Urs
von Balthasar den Grund dafiir, wenn er daran erinnert: ,,Keine Sendung
und damit auch keine Spiritualitét ldsst sich in ihrem lebendigen Zentrum
definieren, denn sie stammt aus der unendlichen und je-gréferen Leben-
digkeit des gottlichen Lebens.”*® Wenn Spiritualitit wirklich zu jenen Be-
griffen gehort, fiir die nie eine klare und allseits akzeptierte Definition ge-
funden wird, dann geht es in der Diskussion zwischen den drei skizzierten
Zugingen vor allem darum, sich wenigstens asymptotisch einem addquaten
Verstehen dessen anzunédhern, was Spiritualitiit an sich ist, und woméglich
bessere Wege zu ihrer Erforschung auszuarbeiten. Wichtig scheint mir,
dass alle drei Zugangsweisen im Gespréich bleiben, obwohl dieser Aus-
tausch sich zweifellos verschieden entwickeln wird je nach Kontext, d.h.
ob er im Rahmen rein akademischer Erforschung von Religion stattfindet
oder im Rahmen ausdriicklich religidser Bildungseinrichtungen.

2. Sollte Spiritualitit gelehrt werden?

Bisweilen wird die Meinung vertreten, Spiritualitdt konne nicht gelehrt
werden, zumindest nicht in dem Sinn, wie dies bei anderen Fachern mog-
lich ist. Darauf lédsst sich antworten, dass sie zu allen Zeiten gelehrt wurde,
wie uns Ewert Cousins erinnert: ,,Die Weitergabe spiritueller Weisheit
diirfte die &lteste Disziplin der Menschheitsgeschichte sein.“* In Frage

4 H.Urs von Balthasar, Spiritualitiit (Anm. 24), 243,
* E. Cousins, Spirituality (Anm. 29), XIII.
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steht vielmehr, wie sich diese alte Tradition, spirituelle Weisheit weiterzu-
geben, zu den hoch entwickelten Methoden verhilt, in denen moderne Ge-
sellschaften vor allem in ihren formalisierten akademischen Institutionen
die nachfolgende Generation ausbilden.

Meines Erachtens wird — und sollte — die Weitergabe von Spiritualitét in
ihrer Definition erster Ordnung vor allem auflerhalb des akademischen Be-
reichs stattfinden, ndmlich innerhalb der Traditionen geistlicher Ausbil-
dung, die Wissenschaftler zwar untersuchen sollen, die sie aber zu oft zu
threm eigenen Schaden nachahmen. Ich stehe der Integration eines »prak-
tischen« Bestandteils in das Studium der Spiritualitéit einigermalen skep-
tisch gegeniiber. Das gilt sowohl fiir religios verortete wie fiir sdkulare aka-
demische Einrichtungen; wenngleich ich davon iiberzeugt bin, dass fiir
christlich engagierte Lehrer das Lehren selbst schon eine spirituelle Ubung
darstellt. Eine ganze Reihe aktueller, das Studium der Spiritualitit betref-
fender Projekte scheint unter Unklarheiten zu leiden, die das Verhéltnis von
intellektueller Auseinandersetzung und personlichem Engagement beriih-
ren. Letzteres diirfte sich in nicht-religidsen Institutionen kaum einbringen
lassen; moglicherweise wire es auch unklug, dies in religios gebundenen
oder Ordenshochschulen zu tun. Mir scheint, dass etwas davon in Sandra
Schneiders’ Beharren auf der ,,engagierten” Dimension des Spiritualitits-
studiums anklingt.*

Spiritualitit und Theologie

Bedenkt man diese Gefahr, diirfte es gleichwohl einen beachtlichen Konsens
unter Theologen und Religionswissenschaftlern dariiber geben, dass Spiri-
tualitdt auf irgendeine Weise in den Lehrplan einbezogen werden miisse.
Diese Position wird besonders von denen vertreten, fiir die Spiritualitét spi-
rituelle Theologie ist. Viele moderne Theologen haben iiber die traurige Ge-
schichte der Trennung von Theologie und Spiritualitit reflektiert. Es ist jene
,Diastase, die Hans Urs von Balthasar bis zum in der Patristik beginnenden
Dualismus zwischen einer ,,polemischen Theologie, die sich in begrifflichen
Subtilititen ... zu verlieren droht, und einer innerkirchlichen, unangefochte-
nen Theologie, die sich aus der Fiille des Bundesgedankens heraus entfaltet,
zuriickverfolgt hat und die sich unvergleichlich verhédngnisvoller im Spit-
mittelalter durch die Trennung zwischen der rationalen Theologie der Scho-
lastiker und der affektiven Theologie einiger Mystiker verschirfte.>!

0'Vgl. S. Schneiders, Spirituality (Anm. 15), 693-695.
31 Vgl. H.Urs von Balthasar, Die Einheit von Theologie und Spiritualitdt, in: Ders., Einfal-
tungen. Auf Wegen christlicher Einigung. Trier 1987, 15-42.26.
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Fiir den Schweizer Theologen verlangt gerade die im Alten Testament
bezeugte Struktur des Bundes zwischen Gott und der Menschheit die Rein-
tegration von Spiritualitit und Theologie. Eine Reflexion auf die Heilige
Schrift und besonders auf die Einheit von Dogmatik und Parinese in den
Paulinischen Briefen fiihrt ihn zu der Schlussfolgerung: ,,Von da aus wird
man sich schon fragen diirfen, ob es einen Sinn hat, in Zukunft noch zwi-
schen Theologie und Spiritualitit zu unterscheiden.“*?

Wir miissen nicht von Balthasars ganzes Programm tibernehmen, um die
Disjunktion von Spiritualitit und Theologie zu iiberwinden, wenn wir ihn
als Reprisentanten jener zeitgendssischen Theologen anfiihren, die darin
iibereinstimmen, dass Theologie und Spiritualitit wieder zusammenge-
fiihrt werden miissen.”® Wenn, wie mein Lehrer Bernard Lonergan meint,
Theologie ihren letzten Zweck in der Bekehrung des Menschen hat, scheint
es unmoglich, Spiritualitdt aus der Aufgabe der Glaubensaneignung auszu-
schliefen, die Lonergan als Ziel von Theologie ansah. Wie Regina Bechtle
im Blick auf Lonergan anmerkt, erweisen sich ,,das Wissen um die eigene
Beziehung zu Gott und die Hingabe an die Aufgabe der eigenen Bekehrung
als Voraussetzungen und nicht als entbehrlicher Zusatz fiir den, der wirk-
lich Theologie treiben will“.>* Selbst jene, die beim Studium der Religion
keinen vor allem theologischen Weg einschlagen, und zwar sowohl in reli-
2ids gebundenen wie in sdkularen Institutionen, plddieren inzwischen da-
fiir, »Spiritualitéit« in das Curriculum aufzunehmen. Jede religiose Traditi-
on muss ihre Vergangenheit verstehen, und in allen Religionen gibt es et-
was, was einer Spiritualitit im weitesten Sine entspricht — wenigstens in
der Hinsicht, dass Glaubensiiberzeugungen immer praktiziert worden sind
und immer auf einer tiefen personalen Ebene angeeignet werden wollten.
Diese Geschichte der Glaubensaneignung wurde in eher pragmatisch ori-
entierten Studienplidnen, die sich auf Glaubenssitze und Institutionen kon-
zentrierten, oft vernachléssigt. Spiritualitit mag nicht der einzige Weg sein,
diese Kurzsichtigkeit zu korrigieren, gewiss aber einer, den man nicht ver-
nachlissigen sollte. Aus der Perspektive nicht religios gebundener Studi-
enginge ist dieser historisch-kontextuelle Zugang ein besonders starkes
Argument fiir die Notwendigkeit, Spiritualitit in das Curriculum einzube-
ziehen.

2 AaO., 41.

3 Vgl. R. Bechtle, Theological Trends: Convergences in Theology and Spirituality, in: The
Way 23 (1985),305-314.

*Vgl. aaO., 308.
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Intellektueller Zugang und existentieller Bezug

Natiirlich wird die hier vertretene Position selbst von Gldaubigen kritisch
gesehen. Bradley Hanson etwa fragt, ob Spiritualitit angesichts des Grads
existentieller Beteiligung, die sie mit sich bringt, in einem religiés neutra-
len Umfeld gelehrt werden konne.>® Genau dieser Punkt subjektiven Inte-
resses diirfte, ebenso wie die eingestandene Unschérfe des Begriffs, nicht-
religiose Mentoren veranlassen, Spiritualitét als geeigneten Studiengegen-
stand auszuschlieBen. Ich mochte das jedoch bestreiten und wie Walter
Principe und andere dafiir eintreten, dass Spiritualitét ein integraler Be-
standteil des Lehrplans sowohl in theologischer Ausbildung wie im religi-
onswissenschaftlichen Studium sein kann und sein sollte.

Der Position, dass die ,,existentielle Orientierung®™ von Spiritualitéit un-
vereinbar sei mit der Objektivitit, die wenigstens das Ideal geisteswissen-
schaftlicher Bildung ist, halte ich entgegen, dass wir addquatere Unter-
scheidungen zwischen verschiedenen Arten existentieller Orientierung be-
notigen. In einer religios-kirchlich gebundenen Studieneinrichtung wird
existentielle Orientierung eine Bedeutung haben, eine ziemlich andere in
einer religionswissenschaftlichen Abteilung oder in einer nicht kirchlich
gebundenen theologischen Fakultét wie jener, an der ich lehre. Hier muss
die existentielle Ausrichtung des Spiritualititsstudiums weder unmittelbar
noch mittelbar auf das eigene religiose Leben des Studenten bezogen sein.
Sie sollte aber wenigstens auf seine Bereitschaft treffen, eine bestimmte
Spiritualitidt als eine Moglichkeit zu erforschen, wie zentrale Belange
menschlichen Lebensvollzugs zum Ausdruck kommen — wie fremd ihm
dies personlich auch sein mag. Existentieller gefasst erfordert das Spiritua-
litdtsstudium Achtung davor, wie religiose Menschen ihre Glaubensiiber-
zeugungen tatsidchlich leben.

3. Wie sollte Spiritualitit gelehrt werden?

Die abschlieBende Frage, wie Spiritualitidt gelehrt werden sollte, diirfte die
schwierigste und umstrittenste sein. In den letzten Jahren gab es eine gan-
ze Reihe von Vorschlidgen, wie sie in die akademischen Lehrplédne einge-
baut werden konnte. 1981 empfahl Edward Kinnerk unter Riickgriff auf
Einsichten Bernard Lonergans ein Curriculum fiir das Spiritualitédtsstudi-
um, das zunéchst Spiritualitéit analysiert, dann ihre Formen vergleicht und

% Vgl. B.C. Hanson, Spirituality (Anm. 19), 49f.
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einander gegeniiberstellt und schlieBlich hinfiihrt zu einer Bewertung.>®
James A. Wiseman stellte 1989 einen weiteren von Lonergan inspirierten
Plan vor. In der Terminologie von Lonergans ,,Methode in der Theologie*"’
versteht er spirituelle Theologie als ,,Fachspezialisierung® (subject spezia-
lisation) und mochte zeigen, dass ihr Gegenstand sich anhand von fiinf Ka-
tegorien symbolischer Ausdruckformen bestimmen ldsst, wie sie Joseph
Cahill in seinem Buch ,,Mended Speech* als Kern jeder religiosen Traditi-
on identifiziert. Diese fiinf symbolischen Ausdrucksformen sind: (1) ein
Korpus normativer Texte, wie etwa die Bibel; (2) theologische Thematisie-
rung, im weiten Sinn; (3) bildende Kunstformen; (4) klangliche Kunstfor-
men; (5) Volksfrommigkeit u.d.%®

Der Fachgegenstand soll dann mittels der acht funktionalen Spezialisie-
rungen Lonergans durchdrungen werden (Forschung, Interpretation, Ge-
schichte, Dialektik, Fundamente, Lehre, Systematik, Kommunikation).*
Auch der schon erwéhnte Artikel von Walter Principe enthilt kurze Refle-
xionen sowohl aus theologischer wie aus religionsgeschichtlicher Perspek-
tive liber das Lehren von Spiritualitit. Sandra Schneiders hat einen ziemlich
detaillierten, grundlegend von Paul Ricceur inspirierten Aufriss vorgelegt;
sie behandelt Spiritualitit als interdisziplinires, ,,feldumgreifendes Feld®,
das deskriptiv-kritisch, 6kumenisch, ganzheitlich und engagiert sein soll.

Alle vier Programme haben ihre Verdienste. Fiir sich genommen er-
scheint jedes zumindest teilweise liberzeugend; in der Zusammenschau de-
monstrieren ihre betrdchtlichen Unterschiede die Probleme curricularer
Entwicklung in einem Bereich, der sich seiner selbst immer noch so unsi-
cher ist.

Spiritualitit — eine universelle theologische Disziplin

Hier ist nicht der Ort fiir eine ins Einzelne gehende Bewertung dieser Pro-
gramme bzw. einer Begriindung dafiir, warum ich mir selbst keines davon
zu eigen machen will. Damit soll keineswegs ihr beachtlicher Beitrag ge-
leugnet werden noch die Diskussion dariiber beendet, wie denn nun genau-
erhin das Lehren von Spiritualitdt in einen Lehrplan zu integrieren sei.

% Vgl. E. Kinnerk, Method (Anm. 36), 7-19. )

37 B. Lonergan, Method in Theology. London 1972 (dt. Methode in der Theologie. Ubers. u.
hrsg. von J. Bernard. Leipzig: St. Benno 1991).

B Vgl.P.J. Cahill, Mended Speech: The Crisis of Religious Studies and Theology. New York
1982.

¥ Vgl.J.A. Wiseman, Teaching (Anm. 18), 147-157.
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Dennoch mochte ich eine Stellungnahme abgeben, die wohl ziemlich
merkwiirdig klingt angesichts meines Beharrens auf der Relevanz von Spi-
ritualitét fiir das Lehren von Religionswissenschaft: Ich bin in keiner Wei-
se davon liberzeugt, dass Spiritualitit eine eigene Nische im Curriculum
braucht, um adiquat beriicksichtigt zu werden. Studienprogramme fiir Spi-
ritualitdt zu entwerfen ist ein wichtiger Faktor im Bemiihen, Spiritualitit
die ihr zukommende Rolle zu sichern, muss aber nicht der einzige Weg
sein, dieses Ziel zu erreichen.

Als christlicher Theologe glaube ich, dass es sehr wohl méglich ist, Spi-
ritualitét tatsdchlich in und durch traditionelle Ficher wie historische und
systematische Theologie, Ethik und Kirchengeschichte zu lehren. Damit
will ich andere Ficher nicht ausschlielen, ebenso wenig die notwendige
Offenheit fiir nicht-christliche Formen von Spiritualitit, besonders da heu-
te so viel gute Theologie im Dialog mit anderen Traditionen getrieben
wird. Hans Urs von Balthasar hat es gut auf den Punkt gebracht: ,,Nichts in
der Kirche ist abstraktes Prinzip, alles Allgemeingiiltige ist auf konkreten
Personen, besser: auf konkreten Sendungen, die konkreten Personen anver-
traut werden (,S#ulen der Kirche®), aufgebaut.“®® Dieses Achten auf kon-
krete Personen und konkrete Sendungen beinhaltet bei der Beschéftigung
mit Religion notwendigerweise das, was ich unter Spiritualitdt verstehe.
Solange wir diesem Verlangen nach dem Konkreten nicht auf elitdre Weise
nachgehen — was den Horizont der Spiritualitdt auf einige wenige grofie
Meister verengen wiirde — wird uns die Einbindung dieser Perspektive in
unser Lehren helfen, auf das zu achten, was wir nicht anders als Spirituali-
tdt nennen konnen.

AbschlieBend lieBe sich fragen, in welcher Beziehung das Bemiihen
gldubiger Lehrer und Erzieher zur Spiritualitét erster Ordnung steht, also
zur personlichen Aneignung des christlichen Glaubens. Hier muss jeder
Lehrer seine eigene Antwort finden. Verallgemeinerungen sind hier beson-
ders schwierig, vielleicht sogar unmoglich. Stattdessen mochte ich zwei
Geschichten erzidhlen. Die erste enthilt so etwas wie eine Vision, allerdings
eine zeitgendssische, die jeder, der mit der Vermittlung und Weitergabe von
Spiritualitdt zu tun hat, gehabt haben konnte.

Ein Pendler steht auf einem Bahnsteig in Long Island und beobachtet Zii-
gen, die nacheinander nach Osten oder Westen rasen — einander scheinbar
entgegengesetzten Zielen zu. Dieser Pendler ist nun ein Herausgeber theo-
logischer Werke, dem das plotzlich als Bild fiir die gegenseitige Unkennt-
nis und Distanz zwischen westlichen und 6stlichen spirituellen Traditionen
aufgeht. Wenn man nur die Ziige verlangsamen konnte, denkt er sich, wenn

% H.Urs von Balthasar, Das Evangelium als Norm (Anm. 23),259.
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es moglich wire, sie anzuhalten und sie Fenster an Fenster nebeneinander
zu stellen: Wiirden sie dann nicht merken, dass ihre Gegensitzlichkeit gar
nicht so grof} ist? Diese plotzliche Erleuchtung, eine Art moderner Analo-
gie zur dritten Weise der Schau bei Augustinus (die intellektuelle Schau,
die im zwolften Buch von ,,De Genesi ad litteram* erortert wird), war tat-
sdchlich der Ausgangspunkt fiir die Reihe ,,Classics of Western Spirituali-
ty*, die urspriinglich als eine Hilfte eines Gemeinschaftsunternehmens mit
dem Titel ,,Classics of Eastern and Western Spirituality* gedacht war.

Ich bezweifle, dass der Pendler-Seher sich trotz seines Interesses an spi-
rituellen Traditionen als Mystiker sehen wiirde. Scharfsinnige Leser wer-
den bemerkt haben, dass der ihm widerfahrene Moment der Erleuchtung
sich nicht direkt auf Gott bezog, sondern auf das spirituell interessierte Pu-
blikum. Gleichwohl stehen dieser Moment der Erleuchtung und das Werk,
das ihn zumindest teilweise verwirklicht hat, nicht beziehungslos neben
der personlichen Glaubensaneignung hunderttausender Juden, Christen
und Muslime, die von dem leichteren Zugang zu klassischer spiritueller
Lehre profitiert haben. Weiterzureichen, was uns gegeben wurde, wie un-
vollkommen auch immer, heiflit eine Rolle zu spielen. Das Nachdenken
iiber diese Rolle erinnert mich an eine Geschichte, die Gershom Scholem
erzédhlt. Scholem sagt, er habe sie von dem hebrdischen Schriftsteller S. J.
Agnon gehort.

»Wenn der Baal-schem etwas Schwieriges zu erledigen hatte, irgendein geheimes Werk zum
Nutzen der Geschopfe, so ging er an eine bestimmte Stelle im Walde, ziindete ein Feuer an
und sprach, in mystische Meditationen versunken, Gebete — und alles geschah, wie er es sich
vorgenommen hatte. Wenn eine Generation spiter der Maggid von Meseritz dasselbe zu tun
hatte, ging er an jene Stelle im Walde und sagte: ,Das Feuer konnen wir nicht mehr machen,
aber die Gebete konnen wir sprechen® — und alles ging nach seinem Willen. Wieder eine Ge-
neration spiter sollte Rabbi Mosche Leib aus Sassow jene Tat vollbringen. Auch er ging in
den Wald und sagte: ,Wir konnen kein Feuer mehr anziinden, und wir kennen auch die ge-
heimen Meditationen nicht mehr, die das Gebet beleben; aber wir kennen den Ort im Walde,
wo all das hingehort, und das muf3 geniigen.* — Und es geniigte. Als aber wieder eine Gene-
ration spiter Rabbi Israel von Rischin jene Tat zu vollbringen hatte, da setzte er sich in sei-
nem Schlof auf seinen goldenen Stuhl und sagte: ,Wir konnen kein Feuer machen, wir kon-
nen keine Gebete sprechen, wir kennen auch den Ort nicht mehr, aber wir konnen die Ge-
schichte davon erzihlen.® Und — so fiigt der Erzidhler hinzu — seine Erzidhlung allein hatte
dieselbe Wirkung wie die Taten der drei anderen.*¢!

Aus dem Englischen iibersetzt von Clemens Maaf3 SJ

%" G. Scholem, Die jiidische Mystik in ihren Hauptstromungen. Frankfurt 1980, 384. Den
Hinweis verdanke ich meiner Kollegin Wendy Doniger.
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