Die Ehe als christliche Lebensform
Uberlegungen zur Ehespiritualitit

Markus Knapp / Bochum

Ehen sind in unseren sikularisierten modernen Lebensverhaltnissen krisenan-
falliger und infolge dessen instabiler geworden als in fritheren Epochen. Die ho-
hen Scheidungsraten sprechen fiir sich: Auch wenn sie in Deutschland seit eini-
gen Jahren leicht riickldufig sind, so wird doch nach wie vor gut ein Drittel der
Ehen durch Scheidung beendet. In manchen anderen Landern ist die Rate sogar
noch deutlich hoher. Dafiir gibt es gewiss eine Reihe von Ursachen, etwa den
Zwang zu Mobilitit und Flexibilitdt, dem sich heute viele Menschen in ihren Be-
rufsfeldern ausgesetzt sehen. Dadurch werden dauerhafte Bindungen zweifellos
erschwert, und so verliert das Konzept einer lebenslangen Gemeinschaft von
Mann und Frau in der Ehe an Plausibilitat. Der Trauschein ist keine unerldssli-
che Voraussetzung mehr fiir gesellschaftliche Anerkennung oder Nachkommen.

Die Politik hat auf diese Entwicklung mittlerweile reagiert. Sichtbar wird das
insbesondere daran, dass ihre familienpolitischen Mafinahmen mehr und mehr
der weithin akzeptierten Leitlinie folgen: Familie ist da, wo Kinder sind. Fak-
tisch hat man sich damit von dem traditionellen Leitbild verabschiedet, wonach
Familie auf die Ehe gegriindet ist. Im Fokus der politischen Aufmerksamkeit
steht daher die Familie, die Ehe tritt demgegeniiber zuriick; in familienpoliti-
scher Hinsicht sollen andere Lebensformen im Vergleich zur Ehe nicht benach-
teiligt werden.

1 Zur Situation der Ehe

All dies ist jedoch nur die eine Seite. Denn es bleibt ja zu beachten: Auch heute
heiraten vier von fiinf Deutschen mindestens einmal in ihrem Leben, obwohl sie
zumeist aus unmittelbarer eigener Erfahrung im Bekannten- und Familienkreis
um die Krisenanfilligkeit und die Gefahr des Scheiterns von Ehen wissen. Das
zeigt, dass der Wunsch nach einer dauerhaften Bindung nach wie vor weit ver-
breitet ist trotz all der Faktoren, die das heute im Vergleich zu fritheren Epo-
chen erheblich erschweren. Einer gelungenen, harmonischen Partnerschaft wird
auch heute ein sehr hoher Wert beigemessen. Ja, man wird sagen miissen, dass
die mit den modernen Lebensverhiltnissen einhergehenden Unsicherheiten und
immer neuen Verdnderungen die Sehnsucht nach Verlésslichkeit in einer Part-
nerbeziehung bestérken. Das gilt auch fiir die jiingere Generation. So haben nach
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Auskunft der Shell-Jugendstudie 2006 bei Jugendlichen die Werte ,,Treue“ und
»Verantwortung iibernehmen® eine sehr grof3e Bedeutung (81% bzw. 70%); dem
entspricht, dass fiir die eigene Lebensgestaltung Partnerschaft und Familienleben
(neben Freundschaft) der hochste Stellenwert zuerkannt wird.!

Damit geht allerdings nicht selten auch die Gefahr einher, dass Partnerschaf-
ten mit viel zu hohen Erwartungen befrachtet und tiberfordert werden. Part-
nerschaft, Ehe und Familie werden dann zu dem Ort, an dem man all das sucht,
was in der modernen Gesellschaft mit ihrer Anonymitit und dem Verlust so-
zialer Bindungen, mit ihrer Schnelllebigkeit und ihrem Erfolgsdruck immer
mehr zum knappen Gut wird. Eine harmonische Partnerschaft erscheint als der
einzige Ort, wo Menschen hoffen diirfen, als sie selbst angenommen zu werden
und so sich selbst zu finden, Nahe, Geborgenheit und ein begliickendes Mitei-
nander zu erfahren. Je mehr partnerschaftliches Zusammenleben dabei als Kon-
trast zur modernen Lebenswirklichkeit idealisiert und romantisch verklart wird,
umso hirter stof3t es sich jedoch an der Realitdt. Und wo es nicht gelingt, die ei-
genen Sehnsiichte und Erwartungen mit dieser Realitdt in Einklang zu bringen,
da ist oft das Scheitern der Beziehung vorprogrammiert. Soziologen sehen denn
hier auch eine wichtige Ursache fiir Ehescheidungen. Ehen werden dann aufge-
16st, ,weil man die Hoffnung auf die Erfiillung einer idealisierten Vorstellung
und hohen emotionalen Erwartungen an die Ehe nicht aufgibt, weder in Bezug
auf den jetzigen Partner noch fir die Zukunft.“

Der Soziologe Ulrich Beck hat darauf aufmerksam gemacht, dass partner-
schaftliche Liebesbeziehungen infolge solcher Idealisierungen (quasi-)religiose
Ziige annehmen (koénnen). Denn ,,Religion und Liebe beinhalten das Schema ei-
ner analog gebauten Utopie. Sie sind jede fiir sich ein Schliissel aus dem Kifig
der Normalitdt. Sie 6ffnen die Normalitit auf einen anderen Zustand hin.** Dem-
nach nimmt die partnerschaftliche Liebe in modernen, sakularisierten Lebens-
zusammenhingen bei vielen Menschen den Platz ein, den traditionellerweise die
Religion innehatte. Und in Religionen geht es ja um einen alles umfassenden
Sinn, um die wahre Bestimmung des Daseins. Sie stellen damit in der Tat den
Menschen einen anderen Zustand vor Augen, in dem sie aus den N6ten und Be-
drangnissen ihres jetzigen Lebens befreit sind.

Diese traditionelle Funktion der Religion sieht Beck also in sdkularisierten
Lebenszusammenhéngen mehr und mehr auf die partnerschaftliche Liebe tiber-

1 Shell Deutschland Holding (Hrsg.), Jugend 2006. Eine pragmatische Generation unter Druck. Frankfurt
2006, 172 u. 177. Dagegen steht die Heirat deutlich weniger hoch im Kurs (vgl. aaO., 56 u. 174). Diese
offenkundige Diskrepanz konnte damit erklart werden, dass Jugendliche aus eigener Erfahrung um die Ge-
fahrdung und das haufige Scheitern von Ehen wissen und daher ihre hohe Bewertung von Treue, Partner-
schaft und Ehe sich nicht in gleichem Mal3e auf die Institution Ehe Ubertragt.

2 Vgl. R. Nave-Herz, Familie heute. Wandel der Familienstrukturen und Folgen fir die Erziehung. Darmstadt
1994, 119.

3 Vgl. U. Beck, Die irdische Religion der Liebe, in: Ders./E. Beck-Gernsheim, Das ganz normale Chaos der
Liebe. Frankfurt 1990, 222-266, hier 231.
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gehen. In ihr vor allem versucht sich demnach heute die im Menschen tief ver-
ankerte Sehnsucht nach unbedingter Anerkennung und Geborgenheit,* nach
dem Aufgehobensein in einem Sinnganzen Ausdruck zu verschaffen. Indem die
partnerschaftliche Liebe sich so mit den einstmals in den Religionen bearbeite-
ten Erwartungen und Hoffnungen verbindet, wird sie jetzt selber zu einer ,,irdi-
schen Religion®, wie Beck sagt. Angesichts dessen kann gerade der Bereich von
Liebe, Partnerschaft und Ehe zu einem bevorzugten Feld der Bewdhrung und
des Dialogs werden, auf dem sich ein christliches Verstandnis des Menschen in
besonderer Weise zeigen und lebenspraktisch zur Geltung kommen kann. Denn
auch in einer theologisch-kirchlichen Perspektive kommt ja Liebe, Partnerschaft
und Ehe eine religiose Relevanz zu. Das sei zunéchst erldutert, bevor dann die
Frage der Lebbarkeit der Ehe in den Blick geriickt wird.

2 Zur Theologie der Ehe

Nach Auffassung aller christlichen Kirchen gehort die Ehe zur Schopfungsord-
nung Gottes. Das besagt: Die Ehe ist von Gott gewollt, weil sie dem Leben in der
Schopfung dient; sie triagt dazu bei, dass das Leben sich in rechter Weise entfal-
ten und gelingen kann und die Schopfung Gottes sich so als eine gute Schop-
fung erweist. Den biblischen Bezugspunkt bildet dabei vor allem die Schop-
fungserzdhlung in Genesis 2. Dort wird geschildert, wie Gott erkennen muss,
dass Adam, der erste von Gott geschaffene Mensch, unter allen anderen Ge-
schopfen keinen ihm entsprechenden Partner zu finden vermag, d.h. keinen
Partner, bei dem Adam sich mit seinen spezifisch menschlichen Bediirfnissen
aufgehoben wissen kann. Deshalb erschafft Gott schliellich aus der Rippe Adams
die Frau, bei deren Anblick Adam frohlockt: ,Das endlich ist Bein von meinem
Bein und Fleisch von meinem Fleisch.“ (2,23). In der Frau hat Adam nun ein
Geschopf gefunden, das ihm ganz entspricht; erst die Frau ist eine wirkliche Part-
nerin fiir ihn. Die Begegnung und das liebende, vertrauensvolle Miteinander von
Mann und Frau sind daher in dieser biblischen Sichtweise von elementarer Be-
deutung fiir das Gelingen des Menschseins. So wird denn auch ,,der Mann sei-
nen Vater und seine Mutter verlassen und sich mit seiner Frau verbinden, und
sie werden ein Fleisch.” (2,24).

Diese Schopfungserzahlung versteht den Menschen als ein Mangelwesen, das
als solches verwiesen bleibt auf einen anderen Menschen, ein Du. Und es ist ge-
rade seine Zweigeschlechtlichkeit, die ihm das besonders intensiv und nachhal-
tig zu Bewusstsein bringt. Deshalb ist nach Genesis 2 die Erschaffung des Men-

4 \Vgl. dazu ausfuhrlicher M. Knapp, Verantwortetes Christsein heute. Theologie zwischen Metaphysik und
Postmoderne. Freiburg 2006, bes. 176-189.
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schen durch Gott eigentlich auch erst mit der Begegnung von Mann und Frau
abgeschlossen. In seiner Geschlechtlichkeit erfahrt der Mensch sich am bedran-
gendsten und unausweichlichsten iiber sich selbst hinaus verwiesen; er sieht sich
dazu gedringt, einen anderen Menschen in sein eigenes Leben und seinen Le-
bensentwurf mit einzubeziehen. Erst in einer solchen umfassenden Lebensge-
meinschaft kann sich nach biblischer Uberzeugung Menschsein in einer dem
Schopferwillen Gottes entsprechenden Weise entfalten. Hier findet der Mensch
zu sich selbst und vermag bei sich selbst anzukommen, weil er von einem ande-
ren Menschen vorbehaltlos anerkannt und bejaht wird.

Nun versteht die katholische (ebenso wie die orthodoxe) Kirche die Ehe je-
doch nicht nur als Teil der Schépfungsordnung Gottes, sondern dariiber hinaus
als Sakrament.® Das besagt, dass die Nahe und der Beistand Gottes sich gerade
auch in der Ehe als wirk- und heilsam erweisen konnen. Ein sakramentales Ehe-
verstindnis begreift die Ehe als einen besonderen Ort der Erfahrung Gottes,
seiner gnidigen Zuwendung und Hilfe. Es geht dabei darum, das, was dem Men-
schen im Kontext der Schopfungsordnung Gottes mit der Ehe als Lebensmog-
lichkeit eroffnet ist, zur Auswirkung kommen zu lassen. Das entspricht dem
theologischen Grundsatz, wonach die Gnade die Natur nicht aufthebt, sondern
voraussetzt und vollendet:® Die Schopfungswirklichkeit der Ehe wird von der
gnddigen Zuwendung Gottes getragen, damit die in ihr liegenden Potentiale und
Perspektiven sich entfalten konnen.

Das II. Vatikanische Konzil bringt dieses sakramentale Eheverstindnis in der
Feststellung zum Ausdruck, dass die eheliche Liebe ,,Menschliches und Géttli-
ches in sich eint®, denn ,echte eheliche Liebe wird in die gottliche Liebe aufge-
nommen®“. In ihrer ehelichen Liebe kommen demnach zwei Menschen in be-
sonderer Weise in Berithrung mit Gott und seiner Liebe; sie diirfen darauf
vertrauen, dass Gott ihre menschliche Liebe bestarkt und begleitet, beschiitzt
und vollendet. So ereignet und vollzieht sich die gottliche Liebe in der ehelichen
Liebe zweier Menschen; diese wird zu einer spezifischen Ausdrucksgestalt der
gottlichen Liebe, indem sie von Gott getragen und unterfangen wird. Daher kann
das Konzil auch sagen, dass die eheliche Liebe ,letztlich aus der gottlichen Liebe
hervorgeht und nach dem Vorbild seiner (= Christi) Einheit mit der Kirche ge-
bildet ist“.®

Gewiss ist mit Karl Rahner davon auszugehen, dass jede wirkliche Liebe zu ei-
nem anderen Menschen ,,von Gottes Heilsgnade unterfangen und iiberhéht®

5 Vgl. dazu Ders., Glaube — Liebe — Ehe. Ein theologischer Versuch in schwieriger Zeit. Wirzburg 1999,
130ff.

6 Vgl. Thomas von Aquin, S. th.1q. 1, a. 2 ad 2.

7 Vgl. Pastoralkonstitution tber die Kirche in der Welt von heute >Gaudium et spes«(7.12.1965), art. 49/1
u. 48/2; zit. n. 2LThK, Erg.-Bde. 1-3, hier Bd. 3, 435f. u. 431.

8 Vgl. ebd.
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ist.” In der Ehe geschieht das jedoch insofern in einer besonders verdichteten
Form, als es dabei um eine lebenslange Bindung an einen anderen Menschen
geht. Eine Ehe beruht ja auf der Selbstverpflichtung zweier Menschen, sich selbst
an den jeweils anderen personal zu binden und so das eigene Leben mit dem sei-
nen zu verbinden. Wer eine Ehe eingeht, der schrankt bewusst und aus freiem
Willen seine eigenen zukiinftigen Moglichkeiten und Optionen ein zugunsten
der Lebensgemeinschaft mit diesem ganz bestimmten Menschen.

Damit sind die Grenzen blofler Romantik erreicht. Wer diesen Schritt tut, der
lasst sich auf etwas ein, das fiir ihn weder véllig iberschaubar noch verfiigbar
ist. In einer Ehe unternehmen zwei Menschen den durchaus riskanten Versuch,
das Ganze ihres Lebens miteinander zu gestalten, ohne doch wissen zu kénnen,
wie sie selbst bzw. der/die Ehepartner(in) sich in Zukunft entwickeln werden
oder welchen Schwierigkeiten und Belastungen ihre Ehe ausgesetzt sein wird. In
einem sakramentalen Eheverstindnis verschafft sich die Uberzeugung Ausdruck,
dass Gott Menschen gerade auch da wirksam helfend begleitet, wo sie sich da-
rauf einlassen, ihr ganzes zukiinftiges Leben mit dem eines anderen Menschen
verbindlich und verlésslich zu teilen.

In einem sékularisierten Lebenskontext erscheint die Rede von einem hel-
fenden Beistand Gottes sicherlich vielen befremdlich, und das gilt umso mehr,
wenn das nicht im Allgemein-Unverbindlichen belassen, sondern auf eine ganz
konkrete Lebensform bezogen wird, von der man zudem weif3, wie briichig sie
ist und wie héufig sie daher auch scheitert. Denn man fragt sich ja unwillkiirlich:
Wird damit ein sakramentales Eheverstandnis nicht ad absurdum gefiihrt? Karl
Lehmann hat denn auch bemerkt: Wenn man iiber die Sakramentalitit der Ehe
redet, ,,s0 kommt es einem selbst so vor, als ob man stotterte.“' Soll also das sa-
kramentale Eheverstindnis nicht zu einem wirklichkeitsfernen theologischen
Uberbau werden, so ist zu kliren, wie es sich in der Lebenserfahrung bewahr-
heiten und bewidhren kann.

Grundsitzlich bleibt zunédchst festzuhalten: Es geht hier nicht um einen deus
ex machina, der bei Bedarf, gewissermaflen auf Knopfdruck, hervortritt. Das
Mitsein Gottes mit dem Menschen, seine begleitende und helfende Nihe lasst
sich vielmehr nur im Zusammenhang mit den eigenen menschlichen Bemii-
hungen und Anstrengungen erfahren, nicht unabhingig von ihnen. Es sind Er-
fahrungen, die Menschen dabei mit und an sich selbst machen, die sie sozusagen
tiber sich selbst hinausfithren: iiber ihre eigene Enge und Selbstbezogenheit, iiber
Verhirtungen in ihnen selbst, iiber Verletzungen oder tiefen Schmerz. Es sind
Erfahrungen, in denen ihnen eine ungeahnte Kraft zuwéchst, etwa wenn ein
Neuanfang moglich wird, den man nicht mehr fiir méglich gehalten hat, oder

9 Vgl. K. Rahner, Uber die Einheit von Néchsten- und Gottesliebe, in: Ders., Schriften zur Theologie, Bd. 6.
Zlrich u.a. 21968, 277-298, hier 283.
10 Vgl. K. Lehmann, Die christliche Ehe als Sakrament, in: IKaZ 8 (1979), 385-392, hier 391.
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wenn man die Kraft zum Durchhalten oder Aushalten findet bei schweren
Schicksalsschlagen.

Solche Erfahrungen fallen Menschen jedoch nicht einfach zu; sie miissen viel-
mehr grundgelegt und vorbereitet sein. Ohne die innere Bereitschaft, sich offen
zu halten fiir das Wirken Gottes in der eigenen Ehe, wird es schwerlich erfahrbar
werden konnen. Es bedarf also einer spirituellen Grundhaltung, um die Sakra-
mentalitdt der Ehe in der Lebenswirklichkeit zu erden und zu verankern. Denn
»Sakrament ist nicht etwas iiber, neben oder an der Ehe, sondern gerade die Ehe
selbst, und als solche ist sie fiir den, der sie im Glauben lebt, das Sakrament. Je
mehr es ihm gelingt, die Ehe aus dem Glauben zu leben und zu gestalten, desto
mehr ist sie ,Sakrament”.“!" Die entsprechenden spirituellen Grundlagen kénnen
dabei allerdings heute weniger denn je einfach als gegeben vorausgesetzt, sie miis-
sen vielmehr bewusst geschaffen, gepflegt und weiterentwickelt werden.

3 Zur Bedeutung einer Spiritualitit der Ehe

Es sind somit zumindest zwei gewichtige Griinde, die es dringlich erscheinen
lassen, der Frage einer Spiritualitit der Ehe heute besondere Aufmerksamkeit
zukommen zu lassen. Zum einen sind das die Verdnderungen im gesellschaft-
lich-kulturellen Umfeld, zum anderen sind es die spezifischen Herausforderun-
gen eines sakramentalen Eheverstindnisses.

Ehen werden heute zunehmend weniger ,,von auflen gestiitzt, d.h. vom ge-
sellschaftlichen Umfeld, in dem sie gelebt werden miissen. Die Ehe steht zwar un-
ter einem grundgesetzlich garantierten besonderen Schutz, aber das Auseinan-
derbrechen einer Ehe hat heute keine gesellschaftliche Achtung mehr zur Folge.
Im Gegenteil, es erscheint weithin fast schon eher als der Normalfall. Das hangt
entscheidend damit zusammen, dass die Grundlage moderner Ehen in der Lie-
besbeziehung zweier Menschen besteht, also in einem Gefiihl, das zwei Men-
schen fiireinander empfinden. Und solche Gefiihle — das lehrt die Erfahrung -
kénnen tiberaus schwankend sein; sie bleiben fragil, zumal wenn sie mit (zu) ho-
hen, nicht selten geradezu (quasi-)religiosen Erwartungen befrachtet sind.

Die Ehen in vormodernen Epochen waren also keineswegs besser als die heu-
tigen. Sie wurden jedoch hiufig durch duflere Faktoren — etwa gesellschaftliche
Konventionen und ein damit verkniipftes Achtungspotential oder die wirt-
schaftliche Abhéngigkeit der Frauen - zusammengehalten, die mit der Qualitat
der Beziehung nichts zu tun hatten. Angesichts der Schwiachung dieser ,,Auflen-
stiitzen“ in modernen Lebenszusammenhéngen stellt sich insbesondere fiir die
Kirche die Frage, wie die ,,inneren Stiitzen“ der Ehe gestarkt werden konnen.

11 Vgl. J. Ratzinger, Zur Theologie der Ehe, in: H. Greeven u.a., Theologie der Ehe. Regensburg 1969, 81—
115, hier 92.
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Dabei ist zundchst an Mafinahmen aus dem padagogischen Bereich zu den-
ken. Es geht insbesondere um die Befahigung, Konflikte und Krisen erfolgreich
zu bewiltigen bzw. deren oft schleichende Entstehung moglichst frithzeitig zu er-
kennen. Entscheidend ist dabei die Stirkung der kommunikativen Kompetenz
von Ehepaaren. Sie sollen in die Lage versetzt werden, sich gemeinsam und in
konstruktiver Weise mit Konflikten, divergierenden Interessen oder unter-
schiedlichen Vorstellungen und Wiinschen auseinanderzusetzen, um solche
Schwierigkeiten in einer verstindigungsorientierten Einstellung zu bearbeiten.
In diesem Feld ist ja auch die kirchliche Eheberatung in sehr verdienstvoller
Weise und auf der Basis hoher fachlicher Qualititsstandards tatig und muss das
auch in Zukunft bleiben.

Die Besonderheit des Ehesakramentes besteht nun aber darin, dass hier eine
auch im auferchristlichen Raum existierende Lebensform zum Ort eines Sakra-
mentes wird, so dass die so verstandene Ehe dann auch eine spezifisch christli-
che Lebensform darstellt. In formaler Hinsicht ist diese zwar mit der zivilrecht-
lich-biirgerlichen Ehe in vielem identisch, aber zur christlichen Lebensform wird
sie doch erst durch einen besonderen theologisch-sakramentalen Gehalt. Und
dieser kann eben lebenspraktisch-konkret nur auf der Basis einer entsprechen-
den Spiritualitdt zur Auswirkung kommen.

Im Blick auf die kirchlich-theologische Tradition zeigt sich dabei allerdings
eine gewisse Ambivalenz. Die Ehe wird dort ndmlich héufig vor allem als Heil-
mittel (remedium) fiir die infolge des Siindenfalls verdorbene menschliche Na-
tur angesehen, da man diese Verderbnis insbesondere in einer ungeordneten se-
xuellen Begehrlichkeit zur Auswirkung kommen sieht.'” Daher haben sich die
geistliche und pastorale Sorge und Begleitung der Ehe vorwiegend auf doktri-
nére und moralische Gesichtspunkte konzentriert, durch die die heilsamen Wir-
kungen der Ehe eingeschérft und zur Geltung gebracht werden sollten. Das er-
klart ,das Knurrige, Niichterne und Beildufige der Ehespiritualitdt in der
christlichen Spiritualitatsgeschichte®."

Demgegeniiber muss es heute um die Potentiale und Konsequenzen eines sa-
kramentalen Eheverstindnisses in einem umfassenden Sinne gehen. Eine zeit-
gemifle Ehespiritualitat wird dazu anleiten und beféhigen, eine mogliche Wirk-
samkeit Gottes in allen Bereichen des ehelichen Lebens wahrnehmen und sich
dafiir 6ffnen zu koénnen. Es geht darum, die Ehe als ganz konkreten Ort der
Nachfolge Jesu zu verstehen und ernst zu nehmen. Eine am sakramentalen Ehe-
verstindnis ausgerichtete Spiritualitit der Ehe bildet die Grundlage eines vor-
behaltlosen Vertrauens auf den unbedingten Heilswillen und die Heilsmacht
Gottes, um das Jesus geworben und in dem er selbst gelebt hat.

12 Vgl. M. Knapp, Glaube - Liebe — Ehe (Anm. 5), 76 u. 89.
13 Vgl. A. Wollbold, Fehlt eine Spiritualitat der Ehe?, in: Geist und Leben 75 (2002), 183-192, hier 184.
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Wo Ehen in diesem Geist zu leben versucht werden, da konnen sie nach kirch-
licher Uberzeugung zu einem Ort und einem Weg des Heils werden. ,, Diese iiber
die Ehe ausgesprochene vollméchtige Verheifung birgt die Chance, dass die Ehe-
leute sich nicht nur als Erfiiller von institutionellen Verpflichtungen und Er-
bringer gesellschaftlicher Leistungen wahrnehmen, sondern als religios-spiritu-
elle Subjekte.“'* So kommt dann inmitten des ganz konkreten Ehealltags das
gemeinsame Priestertum aller Glaubigen zum Ausdruck, von dem ja das II. Va-
tikanum u.a. gesagt hat, dass es ,,im Zeugnis eines heiligen Lebens, durch Selbst-
verleugnung und titige Liebe® ausgetibt wird."

Gewiss, in der pastoralen Praxis wird man hier klug und einfiihlsam differen-
zieren missen. Angesichts der fortgeschrittenen Erosion des Glaubens, die ja
auch vor kirchlich Verheirateten nicht Halt macht, bleibt ein sakramentales Ehe-
verstindnis nicht selten faktisch nur Fassade; es wird nicht innerlich angeeignet.
In diesen Féllen wird natiirlich auch das Bemithen um eine spirituelle Grundlage
fiir die eigene Ehe kaum anzutreffen sein. Dariiber sollten aber diejenigen nicht
ibersehen werden, die nach einer solchen Grundlage suchen, um ihnen eine ent-
sprechende geistliche und pastorale Begleitung anbieten zu kénnen.

4 Zur Gestalt einer christlichen Spiritualitit der Ehe

Wenn von Ehespiritualitit gesprochen wird, sind nicht bestimmte, ehespezifische
Frommigkeitsformen im Blick. Es geht vielmehr um etwas auf das ganze Leben
eines Menschen Bezogenes, um ,,die Pragung des einen ganzen Menschen, die sei-
nem Glaubensleben, seiner Beziehung zu Gott und den Menschen eine konkrete
Gestalt gibt“.! Als eine spezifisch christliche Spiritualitit erweist sie sich daran,
dass diese ganzheitliche Pragung eines Menschen sich aus seiner inneren Ver-
bundenheit mit Jesus Christus speist. Eine spirituelle Existenz ist demnach getra-
gen von dem Bemiihen, das eigene Leben in der Nachfolge Christi zu verstehen
und zu fithren. ,,Die christliche Spiritualitat ist die geistgewirkte Weise ganzheit-
lich gldubiger Existenz, in der sich das Leben des Geistes Christi in uns in ge-
schichtlich bedingter Konkretion auspragt.“’” Dass eine solche Existenz eine (in-
dividuell variable) Frommigkeitspraxis unabdingbar mit einschlief3t, bedarf kaum
der Erwdhnung; denn eine spirituelle Lebenshaltung muss ja durch eine solche
Praxis immer wieder erneuert und gestarkt werden. Der Begriff »Spiritualitit« be-
14 R. Miggelbrink, Menschwerdung in lebenslanger Beziehung: Skizze zu einer Spiritualitdt der Ehe, in: IN-
TAMS review 11 (2005), 106119, hier 106.

15 Vgl. Dogmatische Konstitution tber die Kirche s>Lumen Gentium«(21.11.1964), art. 10/2; zit. n. °LThK,
Erg.-Bde. 1-3, hier Bd. 1, 183.

16 Vgl. B. Fraling, Uberlegungen zum Begriff der Spiritualitét, in: Arbeitsgemeinschaft Theologie der Spi-
ritualitat (AGTS), , Lasst Euch vom Geist erfullen” (Eph 5,18). Beitrage zur Theologie der Spiritualitat. Miins-

ter 2001, 6-30, hier 15.
17 AaO., 17.
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zeichnet aber eben nicht nur solche spezifischen Formen der Frommigkeit, son-
dern eine das gesamte Leben eines Menschen umfassende Pragung und Haltung.

Die konkreten Formen, in denen sich eine solche spirituelle Grundhaltung
zeigt, werden sich immer nach der jeweiligen Lebenssituation und den spezifi-
schen Bediirfnissen eines Ehepaares richten, wenn sie denn als angemessen und
bereichernd erlebt werden sollen. Es gibt also nicht die eine, fiir alle verpflich-
tende Praxis. Es lassen sich lediglich Elemente der authentischen Ausprigung
einer christlichen Spiritualitdt im ehelichen Zusammenhang benennen. Dazu
zahlt sicherlich der gemeinsame Gottesdienstbesuch ebenso wie das Glaubens-
gesprich, das sich ja vielleicht auch aus der Mitfeier des Gottesdienstes entwi-
ckeln kann. Aber auch die gemeinsame Bewialtigung des Alltags, ja moglicher-
weise sogar Krisen in der ehelichen Beziehung kénnen Anlass fiir Gesprache
sein, in denen man sich um eine neue Vergewisserung der eigenen spirituellen
Grundlagen bemiiht. Dies vermag selbstverstandlich ebenso durch unterschied-
liche Formen des Miteinander-Betens und die Lektiire der Schrift zu geschehen.
Doch auch im Engagement fiir den kirchlichen, sozial-karitativen oder gesell-
schaftlich-politischen Bereich kann die spirituelle Grundhaltung einer Ehe sich
konkretisieren und bestirkt werden.

Entscheidend bleibt auf jeden Fall, dass alle diese verschiedenen Formen ih-
ren Fokus darin haben, das gemeinschaftliche Leben in einer Ehe immer wieder
auf Christus hin auszurichten. Denn eine christliche Ehespiritualitat zeigt sich
eben in der Pragung einer Ehe durch das Verbundensein mit Christus. ,,Es geht
darum, den Lebensraum der Paarbeziehung als einen authentischen Erfah-
rungsraum geistgewirkten und geisterfiillten Lebens wahrzunehmen und ihm
dementsprechend seinen legitimen Platz im kirchlichen Kontext zuzuweisen.“'®
Die eheliche Beziehung soll zu einem Ort werden, an dem sich die Suche nach
Gott und die Begegnung mit ihm in der Nachfolge Jesu in spezifischer Weise er-
eignen konnen. So findet dann der Glaube seine spezifische Ausdrucksgestalt in
der Situation des Miteinanders in der Ehe.

Der theologische Ansatzpunkt dabei ist das Verstdndnis der ehelichen Liebe
als einer besonderen Vermittlungsgestalt der Liebe Gottes zum Menschen. Dass
Gott den Menschen liebt, heifdt ja, dass Gott den Menschen unbedingt annimmt
und bejaht, dass er ihn anerkennt als seinen eigenstdndigen geschopflichen Part-
ner. Diese unbedingte Liebe Gottes zu allen Menschen hat Jesus in seinem Ver-
halten erfahrbar werden lassen; seine Zuwendung zu Siindern, Kranken oder
Marginalisierten stellt die fiir Christen mafigebende Vermittlungsgestalt dieser
Liebe Gottes dar.

Auch die Ehe kann eine solche Vermittlungsgestalt sein. Thre Besonderheit
besteht dann darin, dass sich in ihr gerade auch die Unbedingtheit der Liebe Got-

18 Th. Knieps-Port le Roi, Ehespiritualitét — ein Paradigmenwechsel in der Geschichte christlicher Spiritua-
litdt?, in: Geist und Leben 78 (2005), 248-263, hier 253.



442 Markus Knapp

tes in menschlicher Vermittlung Ausdruck zu verschaffen vermag. In einer Ehe
sagen zwei Menschen vorbehaltlos-unbedingt ja zueinander; sie kniipfen die Zu-
sage ihrer Liebe also nicht an bestimmte Bedingungen und begrenzen sie auch
nicht in zeitlicher Hinsicht. So wie die Liebe Gottes erstreckt sich auch die ehe-
liche Liebe auf das ganze Leben eines Menschen; sie bejaht diesen in einem um-
fassenden Sinn. Daher kann das II. Vatikanische Konzil in einer solchen eheli-
chen Liebe die menschliche Liebe mit der Liebe Gottes verbunden sehen. Man
wird deshalb sagen diirfen: In der ehelichen Vermittlungsgestalt der Liebe Got-
tes konnen Menschen diese in einer besonders intensiven Weise erfahren.

In lebenspraktischer Konkretion besagt dies: In einer gelingenden Ehe 6ffnen
sich zwei Menschen so fiireinander, dass sie sich wechselseitig wahrnehmen in
ihren Sehnsiichten und Hoffnungen, in ihrer Bediirftigkeit und Verletzbarkeit,
in ihren Angsten und Sorgen. Eheliche Liebe erfordert, sich in all dem ganz auf
den jeweils Anderen einzulassen: Anteil an ihr/ihm zu nehmen, sie/ihn zu ver-
stehen versuchen, zu begleiten, zu stiitzen, zu trésten. Das kann durchaus auch
eine kritische Sicht des Anderen mit einschlieflen. Mit dem vorbehaltlosen Ja zu
einem anderen Menschen wird nicht auch zwangsldufig alles an diesem gutge-
heiflen. So wie Gott den Siinder liebt, aber die Stinde verabscheut, so kann es
auch bei einem geliebten Menschen Aspekte geben, die als problematisch emp-
funden werden und die eine kritische Auseinandersetzung mit ihm erfordern.
Aber es muss dies eine Auseinandersetzung sein, die nicht nur von eigenen In-
teressen, Wiinschen oder Anspriichen bestimmt ist, sondern sich in erster Linie
orientiert am Wohl und Gliick des Anderen. Es geht darum, diesem zu helfen,
Selbstblockaden, Fehleinschdtzungen oder als problematisch empfundene Ver-
haltensweisen zu erkennen und nétigenfalls zu korrigieren. Dabei brauchen die
eigenen Vorstellungen oder Interessen keineswegs verschwiegen zu werden.
Aber es muss fiir den Anderen deutlich und erfahrbar bleiben, dass er als er selbst
gewollt und bejaht wird, auch mit seinen ,,Ecken und Kanten®.

Eine solche unbedingte Annahme eines anderen Menschen ist nur méglich,
wenn die Fahigkeit und Bereitschaft gegeben sind, die eigene Selbstbezogenheit
und Enge immer wieder aufsprengen zu lassen. Wer sich vorbehaltlos auf einen
anderen Menschen hin 6ffnet, der wird immer wieder auch eigene Wiinsche oder
Anspriiche zuriickstellen oder veraindern miissen. Eheliche Liebe als wechselsei-
tige unbedingte Annahme und Bejahung des Anderen kann nur gelingen, wenn
die manchmal sehr unterschwelligen eigenen Macht- und Besitzanspriiche er-
kannt und tiberwunden werden. Wer eine Ehe fiihrt, sieht sich daher unabding-
bar herausgefordert, sich dem Prozess einer kritischen Selbstpriifung auszusetzen.

Fiir ein sakramentales Eheverstdndnis konnen sich gerade hier das Mitsein
Gottes und seine wirksame Hilfe konkret zeigen und erfahrbar werden. Die
Uberwindung von Selbstbezogenheit, das Zuriickstellen von Anspriichen, die
Relativierung eigener Interessen - all das setzt ja einen inneren Erneuerungs-
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prozess voraus, die Sinnesdnderung eines Menschen; es erfordert, dass ihn ein
neuer Geist bewegt. Nach biblischem Verstandnis bleibt der Mensch dafiir auf
den Geist Gottes angewiesen; er vermag es also nicht aus eigener Kraft, seine
Selbstfixiertheit zu iberwinden, sondern bedarf dazu des Beistandes und der
Hilfe Gottes. Theologisch wird man deshalb sagen miissen: Uberall da, wo Men-
schen ihre Selbstbezogenheit tiberwinden und sich anderen Anteil nehmend und
solidarisch-helfend zuwenden, wirkt der Geist Gottes. Zu einer am sakramenta-
len Eheverstandnis ausgerichteten Ehespiritualitdt gehort daher ganz zentral,
dass sie dazu anleitet, dieses Wirken des Geistes Gottes in der ehelichen Bezie-
hung wahrzunehmen und sich ihm nicht zu verschlieflen.

Die wechselseitige unbedingte Annahme und Bejahung zweier Menschen in
der Ehe zielt allerdings keineswegs auf deren Verschmelzung. Nach biblischem
Verstandnis ist ja jeder Mensch ein eigenstindiges und freies Geschopf, das ge-
rade als solches anerkannt werden will. Das gilt selbstredend auch fiir die Ehe,
ja, man wird dariiber hinaus sagen koénnen, dass eine gute eheliche Beziehung
den Einzelnen in besonderer Weise dazu befahigt und darin unterstitzt, seine Ei-
genstandigkeit zu entfalten und zu leben. Wer sich von einem anderen Men-
schen unbedingt anerkannt und bejaht weif3, kann daraus Zuversicht und Kraft
schopfen, er/sie selbst zu sein bzw. immer mehr zu werden.

Dabei riickt dann ein Aspekt ins Blickfeld, der fiir eine realitatsgerechte Ehe-
spiritualitit von grofler Bedeutung ist. Gerade in der verbindlichen, intimen ehe-
lichen Lebensgemeinschaft wird immer wieder erfahrbar, dass kein Mensch ei-
nen anderen bis ins Letzte, Innerste hinein ergriinden und durchschauen kann.
Nur Gott schaut dem Menschen ins Herz (vgl. 1 Sam 16,7; Spr 15,11). Im Letz-
ten bleiben daher auch Mann und Frau in der Ehe einander entzogen. Theolo-
gisch verweist das in die Dimension des Eschatologischen: Endgiiltige, unwi-
derrufliche Erfiillung der menschlichen Sehnsucht vermag nur Gott zu schenken.
Augustinus begriindet das schopfungstheologisch, wenn er zu Beginn seiner
Confessiones, Gott anredend, sagt: ,Du hast uns auf dich hin geschaffen, und un-
ruhig ist unser Herz, bis es ruht in dir.“?

Durch diese eschatologische Perspektive wird die eheliche Liebe keineswegs
entwertet. Im Gegenteil, wo zwei Menschen ganz und unwiderruflich ja zuei-
nander sagen und sich unbedingt annehmen, da werden sie bis zu dem Punkt ge-
fithrt, an dem sie erkennen miissen: All ihre menschliche Liebe reicht nicht aus,
um das endgiiltige, vollkommene Gliick des geliebten Menschen zu ermdgli-
chen. Wie jede menschliche Liebe bleibt auch die eheliche Liebe letztlich Stiick-
werk, wenn sie nicht von anderswoher vollendet wird. Wie kaum sonst ldsst sich
in der Ehe erfahren: Wer einen Menschen ganz und uneingeschrinkt liebt, der
kann ihn schlieSlich nur Gott und seiner Heilsmacht anvertrauen, wenn er die

19 Aurelius Augustinus, Confessiones|, 1.
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Hoffnung bewahren will, dass dieser geliebte Mensch sein endgiiltiges, unein-
geschrinktes Gliick finden wird.

Diese Einsicht kann in einer Ehe sehr entlastend sein; sie vermag vor tiberzo-
genen, unerfiillbaren Erwartungen zu bewahren, sowohl an sich selbst wie an
den Ehepartner/die Ehepartnerin. In einer Ehe miissen beide einander zugeste-
hen, dass sie unvollkommene und fehlerhafte Menschen sind und sich deshalb
auch manches schuldig bleiben. Diese Erkenntnis immer wieder neu zu verin-
nerlichen, gehort ganz wesentlich zu einer realitdtsgerechten Ehespiritualitit.
Von daher kann dann auch die Bereitschaft zur Vergebung bei schuldhaften Ver-
fehlungen bestarkt werden. Denn wie in einer Ehe die Liebe eines Menschen in
besonders intensiver Weise erfahren werden kann, so konnen auch Verletzun-
gen besonders schmerzhaft sein. Je mehr man sich einem anderen Menschen
offnet und anvertraut, umso verwundbarer wird man. Es erscheint deshalb auch
nicht vollig abwegig, wenn gesagt wird, ,,dass Ehen nicht nur aus Mangel an ge-
konnter Konfliktlosung misslingen, sondern viel mehr noch aufgrund verwei-
gerter Vergebung.“*

In Anbetracht des in Kirche und Theologie lange vorherrschenden Ehever-
standnisses sei schliellich erwahnt, dass eine christliche Ehespiritualitit auch
die sexuelle Gemeinschaft von Mann und Frau mit umfasst. Diese halt sie nicht
von Gott fern, hindert sie nicht daran, sich auf Gott hin auszurichten, wie in der
kirchlich-theologischen Tradition immer wieder gesagt wurde.*' Sexualitdt stellt
eine elementare Grundkraft des Menschen dar, die als solche zur Schopfung ge-
hort und daher auch von Gott gewollt ist. Einen anderen Menschen unbedingt
anzunehmen und zu bejahen, schlief3t deshalb selbstverstiandlich auch seine se-
xuelle Bediirftigkeit und Sehnsucht mit ein. Nur dann ist die eheliche Liebe wirk-
lich umfassend und kann so zur besonderen menschlichen Ausdrucks- und Ver-
mittlungsgestalt der vorbehaltlos-unbedingten Annahme und Bejahung des
Menschen durch Gott werden. Deshalb gilt ganz ausdriicklich auch fiir die se-
xuelle Gemeinschaft von Mann und Frau in der Ehe, was das II. Vatikanum tiber
die eheliche Liebe sagt, dass namlich in ihr die menschliche Liebe mit der Liebe
Gottes verbunden ist.?

20 Vgl. G.M. Priller-Jagenteufel, Ehe als eschatologische Existenz. Spiritualitat der Ehe in der Spannung von
Immanenz und Transzendenz, in: Geist und Leben 77 (2004), 261-274, hier 267, unter Bezugnahme auf
D. Emeis, Die Ehe christlich leben. Freiburg 1980; Vgl. auch S.E. Muller, Ist die Liebe noch zu retten? Spiri-
tuelle Impulse zu Krisen und Verséhnung in der Ehe, in: Ders./E. Mdde (Hrsg.), Ist die Liebe noch zu ret-
ten? Brennpunkt Partnerschaft, Sexualitdt und Ehe. Munster 2004, 261-274.

21 Charakteristisch ist hier etwa die Au@erung des Kirchenvaters Hieronymus: ,,Ich will nur anfiihren, daf
der Apostel uns ermahnt, ohne Unterlal$ zu beten. Wer aber die eheliche Pflicht austbt, kann nicht beten.
Also man betet standig und bleibt jungfraulich oder man hoért auf zu beten, um der ehelichen Pflicht sich
hinzugeben.” (Ep. 22, 22 ad Eustachium; zit. n. Hieronymus, Briefe. Uber die christliche Lebensfiihrung.
Ubers. von L. Schade. Miinchen 1983).

22 Die Frage nach dem Verhaltnis von Spiritualitat und Eros/Sexualitat stellt ein eigenes Thema dar, das im
Rahmen dieses Aufsatzes nicht in gebihrender Weise behandelt werden kann. Es soll hier lediglich fest-
gehalten werden, dass ausdricklich auch die Sexualitat von einer christlichen Spiritualitat der Ehe mit um-
griffen wird.
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