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Glaube — Erfahrung — Erlebnis

Religiose Praxis zwischen Individualitat und Universalitat

Seit seinen Anfangen versteht sich das Christentum als ein Glaube, der wesent-
lich mit dem Begriff der Wahrheit und der Erkenntnis verbunden ist. Dieser Um-
stand ist keineswegs selbstverstandlich, wenn man das kulturelle Umfeld der da-
maligen Zeit bedenkt. Die religiose Welt des antiken Mittelmeerraumes kennt
zahlreiche Mysterienkulte, die zumeist orientalischen (persischen, dgyptischen,
teilweise auch griechischen) Ursprungs sind und sich durch ihr exotisches Gepra-
ge von der eher nlichternen offiziellen Staatsreligion des Romischen Reiches ab-
heben. Diese Kulte iben aufgrund ihres betont esoterischen Charakters eine be-
sondere Faszination auf religids interessierte Menschen aus, die sich von der Ein-
weihung in diese Glaubensgemeinschaften ein besonderes Geheimwissen ver-
sprechen, das mit Worten nicht zu vermitteln ist und auch grundsitzlich gar
nicht nach auflen getragen werden sollte.!

Die ntichterne Wahrheit christlicher Verkiindigung

Im Vergleich dazu wirkt die frithchristliche Glaubensverkiindigung eher niich-
tern und unspektakuldr. Auch wenn die Apostel bei ihrer Predigt die Einzigartig-
keit von Jesu Leben, Tod und Auferstehung betonen, verzichten sie darauf, die
Wahrheit ihrer Botschaft durch Vollbringung magischer Zeichenhandlungen
zu untermauern. Zwar kommt es gelegentlich vor, dass die Apostel tatsachlich
Wunder wirken (vgl. Apg 3,1-11; 20,7-12), doch fungieren diese nicht als direk-
tes Kriterium fiir die Glaubwiirdigkeit ihrer Botschaft, sondern sind allenfalls

1 Vgl. C. Hattler (Hrsg.), Imperium der Gétter: Isis, Mithras, Christus. Kulte und Religionen im Romischen
Reich. Stuttgart 2013.
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Bekrédftigungen eines bereits vorhandenen Glaubens. Die Episode mit Simon dem
Magier, von der die Apostelgeschichte berichtet (Apg 8,5-25), macht deutlich,
dass die Apostel sich von den damals verbreiteten ,Wundertdtern und ,,Zauber-
ern“ unmissverstandlich absetzen und in keiner Weise mit ihnen in Verbindung
gebracht werden wollen. Grundsatzlich ist die Annahme des Evangeliums also an
keine spektakuldren Erlebnisse gebunden, sondern besteht in der inneren Zustim-
mung zum Inhalt der Verkiindigung, die sich in einer allgemeinverstandlichen
Form der Mitteilung vollzieht, sei dies nun die 6ffentliche Predigt oder die private
Glaubensunterweisung.

Angesichts der Tatsache, dass das Christentum die Wahrheit in ihrer hochs-
ten Form nicht mit einem abstrakten Begriffssystem, sondern mit der konkreten
Person Jesu Christi identifiziert, kann die Verkiindigung allerdings auch nicht
von der existenziellen Dimension der Glaubenswahrheit abstrahieren. Das Chris-
tentum anzunehmen heifdt nicht einfach, sich tiber die historischen Details
der Person Jesu zu informieren und sie als objektive Tatsachen zur Kenntnis zu
nehmen. Vielmehr geht es darum, dass das Uberzeugtsein von der Wahrheit des
Geschehenen im Leben des Gldaubigen seinen sichtbaren Ausdruck finden soll. Es
geniigt nicht, die Wahrheit lediglich mit der Vernunft zu erkennen, sondern man
muss sie auch tun (vgl. Joh 3,21), d.h. sie praktisch umsetzen und danach leben.
Diese notwendige Verbindung von Theorie und Praxis ist ein Punkt, in dem sich
das frithchristliche Glaubensverstandnis vom Ideal rein theoretischer Erkenntnis
abgrenzt, wie es fiir die meisten Vertreter der griechisch-romischen Philosophie
pragend ist. Die Glaubenserkenntnis muss also auf Seiten dessen, der sie als wahr
annimmt, erkennbare existenzielle Auswirkungen haben. Bedeutet das aber auch,
dass die Personlichkeit dessen, der die christliche Lehre verkiindet, fiir die Annah-
me oder Nichtannahme des Glaubens entscheidend ist?

Glaube und Vernunft vom Frithchristentum bis zum Mittelalter

Der mit der christlichen Verkiindigung verbundene Wahrheitsanspruch nimmt
zwei verschiedene Formen an: zum einen die des unmittelbaren Zeugnisses, das
aus der personlichen Begegnung der Apostel mit Jesus resultiert, und zum ande-
ren die der rationalen Argumentation, die von der personlichen Biographie des
Verkiindigers unabhéngig ist. Es liegt auf der Hand, dass in der Frithzeit der christ-
lichen Gemeinde, als noch viele Augenzeugen und Weggefidhrten Jesu am Leben
sind, die erstgenannte Form der Glaubensverbreitung eine herausragende Rolle
spielt. Doch im Neuen Testament finden sich auch schon sehr friith Beispiele fiir
die zweitgenannte Form der Verkiindigung, die nicht auf das personliche Erleben,
sondern auf die Vernunfterkenntnis des Menschen gegriindet ist. Das wohl pro-
minenteste Beispiel fiir diese Form des Glaubenszugangs findet sich in Rom 1,20,
wo der Apostel Paulus auch den , Heiden®, die iiber keinerlei Schriftoffenbarung
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verfiigen, ausdriicklich die Fahigkeit zubilligt, mittels ihrer natiirlichen Vernunft
die Existenz Gottes aus den Werken der Schépfung zu erkennen.

Diese Argumentation entspricht genau jener Form einer philosophischen
Theologie, die auch schon in vorchristlicher Zeit von zahlreichen griechisch-ro-
mischen Philosophen entwickelt worden ist. Dabei hat Paulus keineswegs die Ab-
sicht, den christlichen Glauben auf eine rein philosophische Erkenntnis zu redu-
zieren; wohl aber betont er den Umstand, dass die Einsicht in die Existenz Gottes
keinesfalls von irgendwelchen spektakuldren Erlebnissen abhédngt, sondern viel-
mehr aus der geordneten, gesetzmafliigen Struktur der Wirklichkeit erschlossen
werden kann. Dies ist umso bemerkenswerter, als Paulus seine eigene Bekehrung
sehr wohl einer einschneidenden personlichen Erfahrung, dem sprichwortlich ge-
wordenen Damaskuserlebnis, verdankt (vgl. Apg 9,1-22). Dennoch legt er grofien
Wert darauf, die Wahrheit des von ihm gepredigten christlichen Glaubens nicht
von seinen eigenen, aufiergewohnlichen Erfahrungen abhdngig zu machen. Im
Unterschied zu den schwérmerisch-charismatischen Tendenzen mancher dama-
liger Christen setzt Paulus auf die Niichternheit einer allgemeinverstandlichen
Form der Verkiindigung, die es moglich macht, vom eigenen Glauben in einer ver-
niinftig nachvollziehbaren Form Rechenschaft abzulegen (vgl. 1 Kor 14,1-25;

2 Thess 3,6-12; 1 Petr 3,14f.).

Die zwei verschiedenen Komponenten der christlichen Glaubensbotschaft -
das unmittelbare existenzielle Ergriffensein einerseits und die verniinftige Durch-
dringung und Rechtfertigung des Geglaubten andererseits - durchziehen die
gesamte Geschichte des Christentums, wenn auch mit unterschiedlichen Gewich-
tungen. Uberraschenderweise vertreten fast alle christlichen Apologeten und Kir-
chenviter der ersten Jahrhunderte die Auffassung, dass das Christentum selbst die
,2wahre Philosophie“ (vera philosophia) darstelle und dass man folglich den grund-
sdtzlich vernunftkonformen Charakter der christlichen Glaubenslehre entweder
direkt beweisen oder zumindest argumentativ plausibel machen kénne. Diese
Uberzeugung ist umso iiberraschender, als die betreffenden Autoren dem aposto-
lischen Zeitalter und damit den unmittelbaren Augenzeugen des Lebens Jesu noch
relativ nahestehen. Dennoch - oder vielleicht gerade deswegen - bemiihen sich
die frithen Kirchenschriftsteller, ihre Glaubensiiberzeugungen nicht einfach nur
mit existenziellem Nachdruck zu behaupten, sondern rationale, philosophisch
stichhaltige Argumente dafiir zu entwickeln, die allgemein nachvollziehbar und
von der individuellen Personlichkeit des Verkiindigers unabhidngig sind.

Die Tendenz zu einer rationalen, argumentativen Durchdringung des christ-
lichen Glaubens setzt sich auch im Mittelalter fort. Im Gegensatz zu den Kir-
chenvitern der ersten Jahrhunderte identifizieren die scholastischen Autoren
die christliche Theologie zwar nicht mehr einfach mit der Philosophie, sondern
betrachten die beiden Disziplinen nunmehr als verschiedene, mit je eigenen
Prinzipien ausgestattete Wissenschaften. Dennoch ist auch die scholastische
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Theologie nach wie vor von dem Bestreben gepragt, alle zentralen Inhalte des
christlichen Glaubens, einschlieflich der Dreifaltigkeit, der Menschwerdung und
der Sakramente, mit einer philosophisch gepriagten Begrifflichkeit gedanklich zu
durchdringen. Strittig ist zu diesem Zeitpunkt allenfalls die Frage, ob der Glaube
es primadr mit der Erkenntnis einer universalgiiltigen Wahrheit (also der theore-
tischen Vernunft) oder mit dem ethisch-moralischen Handeln und der Lebens-
fiihrung des Menschen (also der praktischen Vernunft) zu tun hat.? Der grundle-
gende Vernunftcharakter der christlichen Theologie als solcher steht jedoch zu
keinem Zeitpunkt in Frage, und niemand ware damals auf die Idee gekommen,
den christlichen Glauben als eine Sache religioser Gefiihle und personlicher Er-
lebnisse anzusehen. Wohl gibt es in der mittelalterlichen Mystik zahlreiche Bei-
spiele fiir individuell ausgeprédgte Formen der Frommigkeit und des geistlichen Le-
bens, die bis zu ekstatischen Erlebnissen (Visionen, Entriickungen usw.) reichen
konnen. Auch diese besonderen religiosen Phidnomene haben jedoch nicht den
Zweck, den Glauben als solchen zu begriinden, sondern dienen allenfalls dazu,
seine existenzielle Verankerung zu verstirken und zum Leuchten zu bringen. Als
direktes Argument fiir die Plausibilitdt der christlichen Glaubensinhalte dient die
mittelalterliche Mystik hingegen nicht und beabsichtigt dies auch gar nicht.

Die Trennung von Glauben und Vernunft in der Neuzeit

Anders, als dies die gdngige Redeweise vom , finsteren Mittelalter“ nahezulegen
scheint, geht die starke Vernunftpragung des Christentums gerade nicht im Mit-
telalter, sondern erst mit der beginnenden Neuzeit zu Ende. Das wohl bekannteste
Beispiel fiir die definitive Trennung zwischen personlicher Glaubensiiberzeugung
und philosophischer Argumentation findet sich in dem berithmten Mémorial des
im 17. Jh. lebenden Philosophen und Mathematikers Blaise Pascal. In diesem Do-
kument berichtet er von einer intensiven mystischen Erfahrung, die ihn zu der
Uberzeugung fithrt, dass der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs nichts mit dem
Gott der Philosophen zu tun habe.? Die brennende Intensitdt des personlichen Er-
lebens erscheint bei Pascal damit als Garant fiir die Authentizitat des Erlebten,
doch handelt es sich dabei um eine Form der personlichen Wahrheit, die sich ge-
rade aufgrund ihrer existenziellen Unmittelbarkeit nicht mehr sprachlich artiku-
lieren und weitervermitteln lasst.

Die von Pascal plakativ formulierte Unvereinbarkeit zwischen dem Gott der
Philosophen und dem Gott der Bibel hat einen Graben aufgerissen, der im Laufe
der Jahrhunderte immer tiefer geworden ist. Wurde die prinzipielle Unterschei-

2 Vgl. Thomas von Aquin, Summa theologiael, q. 1, a. 4 c; Bonaventura, In Sent. I, q. 3, resp. (ed. Qua-
racchi, vol. I, 13).

3 Vgl. Blaise Pascal, Le Mémorial, in: (Euvres completes. Hrsg. von H. Gouhier / L. Lafuma. Paris 1963,
618.
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dung zwischen diesen beiden Gottesbildern im 18. und 19. Jh. vor allem von Sei-
ten religionskritischer Philosophen vorgebracht, so ist sie im 20. und frithen 21.
Jh. zu einem fast durchgéngigen Leitmotiv der wissenschaftlichen Theologie und
der kirchlichen Verkiindigung selbst geworden. Anstatt die grundséatzliche Plausi-
bilitat des christlichen Glaubens mit den Mitteln verniinftiger Argumentation
verstandlich zu machen, tendieren gewisse Stromungen in der zeitgendssischen
Theologie und Pastoral dazu, die Glaubensentscheidung als etwas rational Un-
fassbares darzustellen, das nichts mehr mit objektiver Wahrheit zu tun hat, son-
dern lediglich eine Sache der existenziellen Ergriffenheit und der persénlichen
Uberzeugung darstellt. Dementsprechend wird auch die religiose Praxis mehr
und mehr von konkreten Glaubensinhalten und dufieren Vorgaben abgekoppelt
und in die Sphére des individuellen Erlebens verlagert. Dies ist auch ein wesent-
licher Grund dafiir, dass sich immer weniger Menschen in den 6ffentlichen For-
men liturgischer Frommigkeit ,wiederfinden“ und stattdessen nach anderen,
moglichst exotischen spirituellen Praktiken Ausschau halten, die ihrem Bediirfnis
nach einer individuell gestalteten Form der Religiositdit Rechnung tragen.

So legitim dieses Anliegen zundchst auch sein mag, so problematisch sind die
Konsequenzen, die sich daraus fiir die Moglichkeiten der Glaubensvermittlung
ergeben. Wer mit glithender Begeisterung von seinen persdnlichen religiosen Er-
fahrungen und spirituellen Erlebnissen Zeugnis ablegt, mag zwar von dem, was er
sagt, hundertprozentig tiberzeugt sein, doch ist es auf dieser Ebene absoluter In-
dividualitdt schwierig, wenn nicht sogar unmaoglich, das Erlebte zu verallgemein-
ern und fir universalrelevant zu erklaren. Im Extremfall fithrt eine solche Religi-
onsauffassung dazu, dass das Glaubensgesprach bzw. die Verkiindigung die Form
eines solipsistischen Monologs annimmt: Jeder der Beteiligten erzdhlt mit gro-
em Engagement von seinen ganz personlichen spirituellen Erlebnissen, von de-
ren Echtheit die Zuhorer entweder {iberzeugt sein kdnnen oder auch nicht. Doch
ganz gleich, ob die Reaktion auf solche Form des unmittelbaren Glaubenszeug-
nisses auch zustimmend oder ablehnend ausféllt - in jedem Falle kann man sol-
che Berichte tiber fremde religiose Erfahrungen lediglich zur Kenntnis nehmen,
ohne sie sich im eigentlichen Sinne zu eigen machen zu kénnen.

Letztlich lduft diese Art der Glaubensauffassung darauf hinaus, dass jeder auf
der unerschiitterlichen Gewissheit seiner personlichen Erlebnisse beharrt, ohne
zum Erlebten auf Distanz gehen und es kritisch reflektieren zu kdnnen. Dies ist
v.a. deswegen problematisch, weil damit die Moglichkeit wegfillt, fundamenta-
listische und tendenziell gewalttédtige Formen religioser Praxis einer grundlegen-
den Kritik zu unterziehen. Die Intensitdt des persdonlichen religiosen Erlebens
oder der eigenen religivsen Uberzeugungen entzieht sich naturgemif jeder
dufieren Uberpriifung, weil sich diese Phinomene ausschliellich in der subjekti-
ven Innensphére der Einzelperson abspielen. Behauptet man damit aber auch,
dass die Inhalte des vermeintlich oder tatsdchlich Erlebten sich jeder rationalen
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Vermittelbarkeit entziehen, besitzt man kein Kriterium mehr, um diese Inhalte
auf ihre ethische Legitimitat hin befragen zu konnen. Im besten Falle fiihrt eine
ubertrieben individualistische, auf das je eigene Erleben beschriankte Form von
Religiositét zu einer Einkapselung in die persdnliche Innensphdre, die so etwas
wie Verkiindigung, aber auch einen echten interreligidsen Dialog von vornherein
unmoglich macht; im schlimmsten Falle 6ffnet sie religiosen Fanatismen Tiir und
Tor, die sich auf unerschiitterliche subjektive Gewissheiten berufen, um sich der
Pflicht zu einer verniinftigen Begriindung der eigenen religitsen Uberzeugungen
von vornherein zu entziehen. Wie also kann man das legitime Anliegen einer per-
sonlichen, existenziellen Aneignung des christlichen Glaubens verwirklichen,
ohne dabei auf die Moglichkeit einer verntinftigen Durchdringung und rational
verstandlichen Vermittlung des Geglaubten zu verzichten?

Religiose Erlebnisse oder religiose Erfahrung?

Das scheinbare Dilemma zwischen dem universalgiiltigen Anspruch der christ-
lichen Glaubenslehre und dem individuellen Charakter ihrer personlichen
Aneignung ldsst sich auflosen, wenn man den Begriff der ,religiosen Erfahrung“
ndher analysiert. Anders als dies der gingige Sprachgebrauch nahezulegen
scheint, bedeutet , Erfahrung“ gerade nicht, dass der Glaubige in punktueller
Form besondere Erlebnisse religioser Natur haben soll, wie Visionen, Entriick-
ungen, innere Erleuchtungen oder dhnliches. ,Erfahrung“ steht vielmehr fiir den
Gesamtzusammenhang des Lebens, auch und gerade in seiner alltdglichen, un-
spektakuldren Form. ,Religiose Erfahrung” bedeutet in diesem Zusammenhang
also nicht, dass der Betreffende etwas Besonderes erlebt, sondern dass er alles,
was ihm tagaus, tagein widerfdhrt, auf besondere Weise, ndmlich im Licht des
Glaubens, erlebt und interpretiert. Der Umstand, dass im Wort ,Er-fahrung“ das
Fahren, also die Ortsverdnderung oder Reise, steckt, ist dabei von zentraler Bedeu-
tung. Die existenzielle Aneignung des Glaubens geschieht nicht dadurch, dass
man gespannt auf punktuelle, tibernatiirliche Geschehnisse wartet und sich, falls
diese eintreten sollten, an diesen festklammert, sondern vielmehr dadurch, dass
man seinen Lebensweg kontinuierlich weitergeht und jeden erlebten Moment
im Licht des Glaubens zu sehen lernt, ohne sich an bestimmten Momenten in
besonderer Weise festzuhalten.

Die unverduflerliche Individualitdt des Glaubenslebens entspringt also aus
dem je eigenen Erfahrungszusammenhang, der in der Tat einzigartig und auf kei-
ne andere Person tibertragbar ist. Diese in inhaltlicher Hinsicht ganz persénliche
Lebenserfahrung ist gleichsam das Material, dem durch die religiose Pragung
der eigenen Existenz eine ganz bestimmte Ausrichtung und Form gegeben wird.
Diese Form hat wiederum einen iiberindividuellen, allgemeingtltigen Charakter,
der jedoch nicht abstrakt bleibt, sondern gerade darauf angelegt ist, in individu-
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ellen menschlichen Lebensverldufen konkret verwirklicht und umgesetzt zu
werden. Der universale Charakter des christlichen Glaubens ist also nicht etwas,
das unverbunden tiber der individuellen Lebenspraxis der Menschen schwebt;
vielmehr bildet er einen umfassenden Rahmen, in dem sich die individuellen
Erfahrungszusammenhédnge einzelner Personen - der Glaubigen wie der Nicht-
glaubigen - moglichst fruchtbar nebeneinander und miteinander entfalten kon-
nen. Jede religiose Erfahrung ist also stets die Erfahrung eines konkreten Indivi-
duums, doch ist sie nur in dem Maf3e authentisch, wie sie nicht nur das Leben
des jeweiligen Glaubigen in positiver Weise zu beeinflussen vermag, sondern
indirekt auch das der anderen Menschen, deren individuelle Erfahrungszusam-
menhédnge mit dem seinen untrennbar verflochten sind.

Der Begriff der ,religiosen Erfahrung“ verliert damit seinen vermeintlich
individualistischen oder gar subjektivistischen Beiklang; bezieht er sich doch
nicht mehr nur auf das spirituell geprdgte Leben des einzelnen Glaubigen, son-
dern schlief3t immer auch in umgekehrter Richtung die Erfahrungen ein, die
seine Mitmenschen mit ihm machen. Man konnte in diesem Falle gleichsam
von ,religiosen Erfahrungen zweiter Ordnung* sprechen, ndmlich von den
zwischenmenschlichen Erfahrungen, zu denen die religiosen Erfahrungen
glaubiger Christen Anlass geben. Gerade weil der Lebenszusammenhang jedes
Menschen immer schon andere Menschen miteinschlief3t, kann es keine vol-
lig individualistische, auf das personliche, innere Erleben beschrankte Form
religioser Erfahrung geben. Das bedeutet aber auch, dass innerhalb der richtig
verstandenen Glaubenspraxis eine gewisse Distanznahme zur je eigenen Indivi-
dualitdt schon angelegt sein muss. Dieser innere Abstand zu sich selbst macht es
moglich, das personliche Erleben nicht zu verabsolutieren, sondern es im guten
Sinne zu relativieren und dadurch der Begegnung mit anderen Menschen Raum
zu geben.

Die positive Bedeutung religioser Entindividualisierung

Diese Fihigkeit zur richtig verstandenen Selbstdistanzierung kann wiederum
in unterschiedlicher Weise eingetibt werden. Im Christentum ist speziell die
kirchliche Liturgie ein Ort, an dem besonders deutlich sichtbar wird, dass auch
der persodnlich gelebte Glaube immer schon eine tiberindividuelle, universale
Dimension besitzt, die den Einzelnen davor bewahrt, immer nur auf sich selbst
und seine jeweilige Situation fixiert zu sein. Insofern ist es durchaus bedenklich,
wenn Gottesdienste zu stark auf die Bediirfnisse einzelner Gruppen innerhalb
der Gemeinde zugeschnitten werden und sich nicht mehr an die Gemeinde

als ganze richten. Die Klage vieler Kirchgidnger, dass sie sich in der Messe ,,per-
sonlich nicht wiederfinden® kénnen, zeugt von einem grundlegenden Miss-
verstandnis dessen, was der Gottesdienst leisten kann und leisten soll. Es geht
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gerade nicht darum, unmittelbar sich selbst und die eigenen momentanen
Befindlichkeiten gespiegelt zu bekommen, sondern vielmehr darum, sich von
der Fixiertheit auf die augenblickliche personliche Situation zu 16sen und das ei-
gene Leben wie auch das der Mitmenschen aus einer grofleren, iibergeordneten
Perspektive betrachten zu lernen. Gerade weil beim Gottesdienst in der Regel
Menschen in sehr unterschiedlichen Lebenssituationen zusammenkommen,
bietet die universale, relativ unpersonliche Form der Liturgie einen Schutzraum,
in dem jeder Glaubige mit dem, was ihn gerade besonders bewegt, Platz finden
kann, ohne sich selbst und seine jeweilige Situation in den Mittelpunkt des Ge-
schehens zu riicken und die Aufmerksamkeit der anderen Gottesdienstbesucher
auf sich zu ziehen. Die allgemein gehaltenen, feststehenden Formulierungen
der Liturgie sorgen dafiir, dass sich jeder in gleicher Weise angesprochen fithlen
kann, ohne dass die Worte, die er hort, nur die tautologische Wiederholung
dessen wiren, was er ohnehin schon in sich triagt. Genau dieser Uberstieg der
Grenzen des je eigenen Lebens und Erlebens ist mit dem Wort ,Transzendenz*
gemeint. Man geht nicht in den Gottesdienst, um das eigene Sosein zu feiern,
sondern um es selbstkritisch auf den Priifstand zu stellen, neu auszurichten und
zu dynamisieren. Dementsprechend kommt auch die Gemeinschaft der Gottes-
dienstbesucher untereinander nicht in horizontaler, sondern in vertikaler Rich-
tung zustande, ndmlich indem jeder von ihnen sich selbst auf Gott als den allen
Glaubigen gemeinsamen Bezugspunkt hin tibersteigt.

Diese Form des Selbstiiberstiegs ist es auch, die ein vernunftgeméfies Reden
iber den Glauben moglich macht. Das eigene, innere Erleben in seiner abso-
luten Einzigartigkeit kann in der Tat mit Worten gar nicht angemessen ausge-
driickt werden, da Sprache immer schon universalen Charakter besitzt. Da es
jedoch beim Glauben nicht um die unverduflerliche Individualitét einer Person
als solche geht, sondern um deren Beziehung zu Gott als dem, der alle Indivi-
dualitaten gleichermaflen umgreift und ihre wechselseitige harmonische Ent-
faltung ermoglicht, ist auch religiose Erfahrung einer allgemeinverstandlichen
sprachlichen Vermittlung zuginglich. Die Relevanz des Glaubens liegt nicht
primaér darin, dass er dem Einzelnen ,etwas gibt“, sondern dass er den einzelnen
Glaubigen solcherart verwandelt, dass dieser die eigene Existenz wie die seiner
Mitmenschen als Teil des einen, gottlichen Lebenszusammenhangs zu begreifen
vermag. An die Stelle des rein subjektiven Erzdhlens tiber die eigenen, ,,ganz per-
sonlichen“ Glaubenserlebnisse tritt dann eine Sprache, die von vornherein auch
den Angesprochenen schon miteinbezieht und seinem andersartigen Lebens-
und Erfahrungszusammenhang Raum lédsst. Nur auf diese Weise kann der Glau-
be letztlich als potentiell gemeinschaftsstiftend fungieren, anstatt in ein blof3es
Behauptungsgerangel zwischen isolierten Individualitdten auszuarten.
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Verntinftige Transzendenz als Basis religioser Verstandigung

Die These, dass es in der christlichen Glaubenspraxis nicht um personliche Ge-
fithle und individuelles Erleben, sondern um eine besonders geartete Form ver-
nunftgeméafler Universalitdt geht, mag heutzutage provokant klingen. Doch gera-
de weil die heutige Gesellschaft im Gegensatz zu fritheren Zeiten tiber keinen
durchgédngigen, gemeinsamen Fundus religidser Sozialisation verfiigt, ist der Ap-
pell an das , Erleben“ oder das ,,Gefithl“ immer weniger dazu geeignet, ein kollek-
tives Einverstindnis hervorzubringen. Zu unterschiedlich sind mittlerweile die
Lebensentwiirfe und kulturellen Horizonte der einzelnen Menschen, als dass sich
auf dieser Ebene wie von selbst gemeinschaftsbildende Konstanten herauskristal-
lisieren wiirden. Gerade weil die Gesellschaft immer inhomogener wird und {iber
immer weniger Dinge ein selbstverstandlicher Grundkonsens herrscht, ist die ra-
tionale, begriffliche Vermittlung der jeweiligen religiosen Erfahrung mehr denn
je ein Erfordernis.

Auch und gerade das Christentum tdte daher gut daran, sich nicht in falscher
Bescheidenheit auf die Ebene einer individualistischen oder auch platt-kollekti-
vistischen Erlebnisspiritualitédt zuriickzuziehen, die jeden Anspruch auf Wahrheit
und Vernunftgemaflheit aufgegeben hat und sich darauf beschriankt, diffuse re-
ligiose Wohlgefiihle zu erzeugen. Vielmehr sollte es die Menschen lehren, die
Sphire ihrer je eigenen Gefiihle und Erlebnisse im guten Sinne zu relativieren,
um den Mitmenschen auf der Ebene vernunftgemafler Transzendenz zu begeg-
nen. Diese Transzendenz besteht nicht darin, dass die einzelnen Individualitidten
negiert oder in einem nebuldsen , Allbewusstsein“ aufgeldst werden; vielmehr
erlaubt sie den einzelnen Individuen, so zueinander in Beziehung zu treten, dass
die religios geprégte, personliche Vollendung jedes Einzelnen zugleich immer
auch die personliche Vollendung aller anderen Menschen miteinschlie3t und
fordert.

Die richtig verstandene Relativierung der personlichen Erlebnissphére hat
dariiber hinaus aber auch insofern eine entlastende Funktion, als sie moglichen
Missverstandnissen dariiber vorbeugt, was die Kirche als Institution leisten soll
oder leisten kann. Nicht selten kommt es vor, dass sich Menschen vom Glauben
abwenden, weil sie in ihrem konkreten Lebensumfeld schlechte Erfahrungen
mit Pfarrern, Religionslehrern oder sonstigen hauptamtlichen Kirchenvertretern
gemacht haben. Die Realitdt dieser negativen Einzelerfahrungen soll damit we-
der geleugnet noch verharmlost werden, doch darf sie nicht dazu fiihren, dass
die Entscheidung fiir oder gegen den Glauben von der Person des Verkiindigers
abhdngig gemacht wird. In dem Mafie, wie der einzelne Christ in der Lage ist, zu
seinen inneren wie dufieren Erlebnissen auf Distanz zu gehen und sie im Licht
einer iibergeordneten religiosen Erfahrung in richtiger Weise zu deuten, wird er
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frei gegeniiber dem immer wieder moglichen menschlichen Versagen kirchlicher
Bediensteter. In diesem Sinne ist die Glaubensentscheidung tatsachlich radikal
individuell und kann von keinen dufderen Faktoren abhingig gemacht werden.
Wer sich von der Kirche oder vom Christentum als solchem abwendet, sollte
dafiir weder den Papst noch den Bischof, weder den Pfarrer noch den Religions-
lehrer verantwortlich machen. Vielmehr sollte er sich fragen, ob er sich selbst
hinreichend bemiiht hat, auch diese negativen Erfahrungen nicht festzuhalten,
sondern durch sie hindurchzugehen im Wissen darum, dass der Sinn des geist-
lichen Weges sich nicht am Inhalt der durchlaufenen Teilstrecken, sondern allein
nach seinem unendlichen Ziel bemisst.

Lesetipp der Redaktion

aus dem Online-Archiv:
www.geistundleben.de

Franz-Josef Steinmetz,
»Uberall und nirgends“ Wo wird Christus
beriihrbar?, in: GuL 67 (1994), 380-384.

396




