
Vom Nutzen der Heiligen

Die Frage „Was nützt das?“ ist allgegenwärtig. Sie richtet sich auf den Ertrag ei­
ner Tätigkeit („Wozu soll ich das tun?“), einer Kompetenz („Warum muss ich 
das können?“) oder einer Lebensweise („Weshalb soll ich mich einschränken?“). 
Nach dem Nutzen kann politisch, organisatorisch oder ökonomisch gefragt 
werden – und muss gefragt werden, damit nicht Zeit, Kraft, Geld und andere 
Ressourcen unnütz eingesetzt, im schlimmsten Fall vergeudet werden. Das er­
zeugt Rechtfertigungsdruck, zumal da, wo nach messbarem Nutzen gefragt wird. 
Nun gibt es im menschlichen Leben Dinge, die nicht messbar sind, deren Sinn 
deshalb aber trotzdem nicht zu bestreiten ist; in lockerer Anlehnung an Schleier­
macher nenne ich Kunst, Bildung, Geselligkeit und auch Religion. Hier muss 
der Begriff des Nutzens anders bestimmt werden: Bildung ist zweifellos nützlich, 
insofern die Teilhabe am Bildungssystem berufliche und damit finanzielle Per­
spektiven eröffnet. Aber darin geht der Sinn von Bildung nicht auf. Wenn Bil­
dung auf die Einübung eines reflexiven Verhältnisses zu Gott, Welt und Selbst 
zielt, darf sie auch dann noch als nützlich gelten? Oder ist sie in radikaler Weise 
„unnütz“? Sich zu bilden, hat seinen Zweck in sich, es dient der Bestimmung des 
Menschen, zu sich selbst zu kommen. Das fälschlich so genannte „Bildungssys­
tem“ kann dies nicht operationalisieren, es kann allenfalls die Rahmenbedin­
gungen schaffen, damit Menschen über sich selbst, ihre Mitmenschen sowie den 
Grund und das Ziel ihres Daseins ins Reflektieren kommen. Wo dieser transzen­
dente – aus christlicher Perspektive schöpfungstheologische – Hintergrund ins 
Spiel kommt, kann Bildung grundsätzlich keinen verrechenbaren Nutzen haben.

Kann Heiligkeit einen Nutzen haben?

Auch Religion – so scheint es – ist immer unnütz. Religion einen (fragwürdigen) 
Nutzen zu attestieren, ist eine klassische Denkfigur der Religionskritik („Opium 
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1	 Im Folgenden ist von Heiligkeit im Sinne einer Zuschreibung die Rede, nicht als Resultat einer 
förmlichen Kanonisation. Auch letztere kann ja nur eine menschliche und damit wandelbare Aner­
kennung dokumentieren. Solche Zuschreibungen können allerdings durchaus stabil sein und über 
Konfessionsgrenzen hinausreichen. Vgl. P. Gemeinhardt, Die Heiligen. Von den frühchristlichen Märty-
rern bis zur Gegenwart. München 2010, bes. 123.

2	 Tertullian, De anima 55,5.
3	 Origenes, Homiliae in Jeremiam 14,6, in: Origenes. Die Homilien zum Buch Jeremia (OWD 11). Übers. 

v. A. Fürst u. H. E. Lona. Berlin – Boston 2018, 347. Vgl. C. Reemts, Gespräch zwischen Himmel und 
Erde. Das Psalmengebet aus Sicht der frühen Christen, in: GuL 91 (2018), 261–270, hier: 269.

fürs Volk“). Religion ist kein Vehikel der Selbstoptimierung, Fasten kein Mittel 
der Gewichtsreduzierung, Spiritualität keine Technik zur Bewältigung des Alltags. 
All das sind vielleicht hilfreiche Strategien zum (Über-)Leben. Aber Religion ist 
mehr als das, woraus ich Nutzen ziehe.

Von hier aus kann die Frage, ob Heiligkeit einen Nutzen hat, eindeutig beant­
wortet werden: nein, natürlich nicht! Jedenfalls nicht in religiösem Sinne (dass 
sich z.B. mit Wallfahrten und Devotionalien ein gutes Geschäft machen lässt, ist 
eine andere Geschichte). Unter „Heiligen“ verstehe ich Menschen, deren Handeln 
von Zeitgenoss(inn)en und Nachwelt als authentisch christlich anerkannt wird. 
Heiligkeit bedeutet, den Ruf zur Nachfolge Jesu Christi, der allen Menschen gilt, 
in einer Weise umzusetzen, dass andere sehen und anerkennen: Ja, dieser Mensch 
hat dem heiligen Gott entsprechend gelebt (Num 19,2; 1 Thess 4,3)!1 Kann das 
einen Nutzen haben? Schon die frühen Christ(inn)en glaubten, dass die Märty­
rer ohne Umweg in den Himmel gelangen würden2, das Erleiden des Todes für 
das Christusbekenntnis also ewigen Lohn nach sich ziehen würde. Aber dass sie 
zueinander gesagt hätten: „Es hat sich gelohnt, sich von den Römern hinrichten 
zu lassen“ – davon hören wir nichts. Umso bemerkenswerter ist es, dass von dem 
Theologen Origenes († 253) niemand anderem als Christus selbst die Frage des 
Nutzens seines Todes in den Mund gelegt wird: „‚Welchen Nutzen hat mein Blut, 
wenn ich zur Verwesung hinabsteige?‘ (Ps 30,10) Warum habe ich den Menschen 
solchen Nutzen gebracht? Was haben sie getan, das des Blutes würdig wäre, das 
ich für sie vergossen habe? (…) Ich bin vom Himmel hinabgestiegen, habe mich 
der Vergänglichkeit ausgeliefert, habe einen menschlichen Leib getragen. Was ha­
ben die Menschen Rechtes getan, das dessen würdig wäre?“3

Die modern scheinende Frage – „Was hat das gebracht?“ – wird Jesus selbst 
zugeschrieben: Wozu das Ganze? Wenn niemand meinem Beispiel folgt, war es 
dann unnütz? Origenes hört, nicht anders als seine Zeitgenossen, in den Psalmen 
Christus selbst reden; doch ist es ungewöhnlich, dass der, der das Heilswerk voll­
bracht hat, klagt, dass dies vergeblich gewesen sei! Wenn unter den Menschen 
jemand diese Klage Christi Lügen gestraft hätte, dann waren das in der Sicht der 
Alten Kirche die Heiligen, die authentischen Nachfolger(innen) Christi. Ich möch­
te daher die Frage nach dem Nutzen der Heiligkeit an einem besonders aussage­
kräftigen Beispiel bedenken: Wie kann ein Gott entsprechendes Leben „nützlich“ 
sein – und für wen?
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4	 Näheres zu Antonius’ Gestalt und Wirkungsgeschichte bietet P. Gemeinhardt, Antonius: Der erste 
Mönch. Leben – Lehre – Legende. München 2013, hier bes. 138–153 zum Nachleben in der Spätantike.

5	 Alle Zitate aus der Vita Antonii (= VA) sind entnommen: Athanasius von Alexandrien, Vita Antonii. 
Leben des Antonius. Eingel., übers. u. kommentiert v. P. Gemeinhardt (FC 69). Freiburg u.a. 2018.

Antonius – Ein „nützlicher“ Heiliger

Das semantische Feld und das theologische Konzept des Nutzens ist in spätanti­
ken Viten von Heiligen unterschiedlich ausgeprägt. Besonders deutlich kommt 
es in der Vita Antonii zum Ausdruck; dies möchte ich im Folgenden etwas näher 
beleuchten und nach den Gründen dafür fragen. Antonius (ca. 251–356 n. Chr.) 
gilt in der Tradition als der erste Eremit – der erste, der sich in die Wüste zurück­
zog, um sich dort, wo Jesus Christus vierzig Tage lang vom Teufel versucht wor­
den war (Mt 4,1–11), in dessen Nachfolge den Dämonen zu stellen und zu einem 
kontinuierlichen Leben mit Gott zu finden. Ob er tatsächlich der allererste war, 
der so etwas versuchte, sei dahingestellt; schon im 4. Jahrhundert behauptete 
Hieronymus († 419), in Wahrheit sei Paulus von Theben der wirklich erste Wüs­
tenasket gewesen, und die spätere ikonographische Tradition stellte beide als 
Begründer des Eremitentums nebeneinander.4 In den Apophthegmata Patrum, den 
„Sprüchen der Wüstenväter“, steht Antonius allerdings als der Begründer der 
weltflüchtigen asketischen Lebensweise unangefochten an erster Stelle. Die breite 
Wirkung der Antoniusgestalt verdankt sich aber vor allem der Lebensbeschrei­
bung, die Bischof Athanasius von Alexandrien († 373) bald nach dem Tod seines 
Protagonisten verfasste. Dieser Text wurde regelrecht zu einem Bestseller und 
wirkte stilbildend für die christliche Hagiographie.5

In der Vita Antonii ist nun auffallend oft von „Nutzen“ (griech. ōphéleia) die 
Rede. Was war es, das an diesem Heiligen so „nützlich“ erschien? Bereits im Pro­
log bekundet Athanasius, er sei der Bitte seiner ungenannten Adressaten – andere 
Mönche – gerne nachgekommen: „Denn auch für mich ist es ein großer Gewinn 
an Nutzen, mich an Antonius zu erinnern. Ich weiß aber, dass auch ihr, wenn ihr 
das gehört habt, diesen Mann nicht nur bestaunen, sondern auch seinem Vorsatz 
nacheifern wollen werdet. Für Mönche ist nämlich das Leben des Antonius ein 
geeignetes Leitbild der asketischen Übung“ (VA prol. 3).

Wir haben es also mit einem doppelten Nutzen zu tun: Zunächst für den Ha­
giographen, der nicht weiter spezifiziert, was genau er damit meint; erst später 
wird deutlich, dass Antonius hier in eine Reihe mit anderen Autoritäten, denen 
„Gedenken“ gebührt, gerückt wird, nämlich mit den Aposteln (VA 2,4) und der 
Heiligen Schrift (3,7). Der verstorbene Asket, so könnte man dies zuspitzen, setzt 
die Tradition der Apostel fort und lehrt und verkörpert wie diese die Botschaft 
der Bibel! Nutzen entsteht aber auch für die Empfänger seines Werkes, die sich 
darin als rechte Asketen erweisen, dass sie das Wunderbare, das Athanasius zu be­
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6	 Die Vita Antonii selbst spricht von Antonius als „selig“ (makários) und nennt nur biblische Gestal­
ten „heilig“ (hágios); an einer Stelle (VA 46,1) spricht der Text von den „heiligen Märtyrern“, die 
auch einer normativen Vergangenheit angehören. Der spätantike Sprachgebrauch ist uneinheitlich, 
seit dem 5. Jh. setzten sich hágios im Griechischen bzw. sanctus im Lateinischen als termini technici 
durch.

richten weiß, nicht nur anstaunen, sondern Antonius’ Vorbild nachfolgen. Sein 
Leben soll für ihres wie ein „Prägestempel“ (charaktēr) sein, und zwar – das wird 
dann im Laufe der Erzählung deutlich – als eine Lebensform, die durch konse­
quente Bemühung (áskēsis) erworben werden will. Dämonen zu widerstehen, 
ins geistliche Zwiegespräch mit Gott einzutreten, körperliche Entbehrungen zu 
ertragen und in lebensfeindlicher Umgebung Freiheit zu erlangen – das will trai­
niert sein, und dafür bedarf es eines Leitbildes. Solche Freiheit wird also schwer 
erkämpft, trägt aber – wie Athanasius an Antonius’ Leben zeigen will – eine große 
Verheißung in sich: „Dies lest nun den anderen Brüdern vor, damit sie lernen, 
wie das Leben der Mönche sein muss, und sich überzeugen lassen, dass unser 
Herr und Erlöser Jesus Christus die preist, die ihn preisen, und die, die ihm bis 
zum Ende dienen, nicht allein in das Reich der Himmel führt, sondern auch 
schon hier diejenigen, welche verborgen sind und danach streben, sich zurück­
zuziehen, überall bekannt und berühmt macht um ihrer Tugend und ihres Nut­
zens für die anderen willen“ (VA 94,1).

Aus dieser Passage – dem vorletzten Satz der Vita – ist dreierlei festzuhalten: 
(1) Niemand anderes als Jesus Christus selbst schenkt seinen Nachfolger(inne)n 
ihren Lohn, nämlich ein Leben im Reich Gottes, wie es zuvor nur den Märtyrern 
zu winken schien; (2) die, die eigentlich gar nicht in die Öffentlichkeit streben, 
sondern sich aus ihr zurückziehen, macht er gerade in aller Welt bekannt; (3) 
und dies erfolgt aufgrund ihrer Tugendhaftigkeit, weshalb man seinerzeit die 
konsequenten Asketen auch die christlichen „Philosophen“ nannte – sowie „we­
gen ihres Nutzens für die anderen“. Zugespitzt gesagt: Antonius’ Vorbild dient 
anderen Asketen nicht nur zur Ausbildung einer gottgefälligen Lebensweise, sie 
werden damit selbst zu solchen, die anderen (hier nicht weiter konkretisierten) 
Menschen Nutzen bringen. Ist der erste Aspekt in der Hagiographie naturgemäß 
verbreitet, so ist der zweite durchaus nicht selbstverständlich. Heiligkeit6 bringt 
nicht nur denen etwas, die danach streben, sondern auch anderen, die sich 
nicht selbst um ein heiliges Leben bemühen, aber durchaus davon profitieren, 
dass andere das tun. Für Athanasius sind also nicht nur Wüstenmönche im Blick, 
von denen es bei Antonius’ Tod eine beträchtliche Anzahl gab, sondern auch 
Menschen in der „Welt“. Und wenn auch in der Vita eine Gruppe von Asketen 
angeredet wird, „für deren Lebensweise die Bezeichnung als Mönche etabliert 
ist“ (VA prol. 1), so zielt Athanasius doch ohne Zweifel auf eine Leserschaft jen­
seits geschlossener asketischer Zirkel – und auch diese Menschen sollen Antonius 
nicht nur bestaunen, sondern sich ein Beispiel an ihm nehmen.

9

Vom Nutzen der Heiligen



Das heißt nun nicht, dass alle Welt auf Beruf, Familie und Privatbesitz verzich­
ten und in die Wüste pilgern sollte. Antonius’ Vorbild und seine geistliche Leh­
re zog nach Athanasius eine Menge Gefolgsleute an, „und die Wüste wurde zu 
einer Stadt der Einsiedler, die ihren Besitz zurückgelassen (vgl. Lk 18,28) und 
sich für die Bürgerschaft im Himmel eingeschrieben hatten (vgl. Hebr 12,23)“ 
(VA 14,7). Das konnte von vorneherein nicht jedermanns Sache sein, und Atha­
nasius, der Bischof von Alexandrien, der Metropole Ägyptens schlechthin, hät­
te kaum einer Entvölkerung seiner Gemeinden zugunsten einer „Mega City“ 
in der Wüste das Wort geredet. Aber genau hier stellte sich ihm anscheinend 
die Frage, was es denn dann bringen sollte, Antonius als das Leitbild weniger 
Hardcore-Asketen zu preisen – und darum, so meine Vermutung, werden der 
Begriff und das Konzept des Nutzens insbesondere in der zweiten Hälfte der Vi­
ta verstärkt gebraucht.

Nach der Schilderung der Herausbildung der asketischen Praxis des Antonius 
bis zu seiner Lebensmitte (VA 1–15), einer ausführlichen Unterweisung anderer 
Mönche über den Umgang mit Dämonen und Versuchungen (VA 16–43) und 
dem Rückzug des Antonius in die absolute Einsamkeit auf dem Berg Kolzim (VA 
44–50) folgt nämlich ein beständiges Wechselspiel: Antonius verlässt regelmä­
ßig sein Refugium auf dem „inneren Berg“, tief in der Wüste, und begibt sich 
an den Rand des Kulturlandes auf den „äußeren Berg“, den Berg Pispir, südlich 
von Memphis, wo er Besucher empfängt, lehrt, heilt und rät, bevor er wieder 
in die Einsamkeit geht, um sozusagen den asketischen Akku wieder aufzuladen. 
Zwar trifft er hier wiederum auf Mönche, denen er „wie ein Vater“ (vgl. VA 15,3; 
16,2) „von dem mitteilt, was nützlich ist“ (VA 54,6) und denen er um ihres Nut­
zens willen sogar eine nächtliche Vision enthüllt (VA 66,8). Das Gros der Begeg­
nungen, von denen Athanasius berichtet, sind allerdings Kontakte mit nicht-
monastischen Personen: Nutzen empfangen Kranke und Besessene (VA 62,1), 
die geheilt wurden, ebenso wie Richter, denen Antonius zuredete, Gerechtigkeit 
walten zu lassen und Gottes Gericht zu fürchten (VA 84,6), schließlich auch 
Soldaten und Reiche. Deren Nutzanwendung des Gehörten und Erlebten be­
stand darin, dass sie „die Bürden dieses Lebens aufgaben und selbst Mönche 
wurden“ (VA 87,2). Antonius’ Wirken bezieht also den Leib und die Seele ein, 
so dass der folgende Satz, er sei „wie ein Arzt, der Ägypten von Gott geschenkt 
worden war“ (VA 87,3), sich nicht nur auf körperlich Kranke bezieht, zumal Je­
sus Christus in der Spätantike oft als Arzt – ebenfalls im ganzheitlichen Sinne 
– angesehen wurde. Umgekehrt zieht Antonius, der vor allem die innere Wach­
samkeit vor den Dämonen lehrt, ganz handgreifliche Hoffnungen auf sich: Bei 
seinem Besuch in Alexandrien im Sommer 337 „wünschten viele Heiden den 
Greis nur zu berühren, weil sie glaubten, dass (ihnen) das nützen würde“, ähn­
lich wie die „blutflüssige Frau“ Jesus berühren wollte (Mt 9,20–22).
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7	 Die zahlreichen Parallelen zu Athanasius’ apologetischem Doppelwerk Contra gentes / De incarna-
tione Verbi legen offen, dass in diesen Kapiteln vor allem der Hagiograph spricht, nicht der Heilige 
selbst.

Der Heilige, die Kleriker und die Philosophen

Bemerkenswert sind schließlich zwei andere Professionen, die Nutzen empfangen: 
Athanasius betont das freundschaftlich-entspannte Verhältnis des Eremiten zu 
kirchlichen Amtsträgern (während es tatsächlich in der Spätantike – und nicht 
nur dann – verschiedentlich zwischen Mönchen und Klerikern heftig knirschte!). 
Konkret liest sich das so: Antonius „scheute sich nicht, vor den Bischöfen und 
Priestern das Haupt zu senken. Wenn nun ein Diakon um des Nutzens willen 
zu ihm kam, setzte er (ihm) auseinander, was von Nutzen sei; im Gebet ließ er 
jenem den Vortritt, da er sich selbst nicht zu lernen schämte. Er fragte oft und 
wünschte von den Anwesenden etwas zu hören; und er bekannte, Nutzen erfah­
ren zu haben, wenn jemand etwas Hilfreiches gesagt hatte“ (VA 67,2 f.).

Nutzen zu schaffen ist also keine Einbahnstraße – der Lehrende kann auch 
lernen; das ist in den Apophthegmata Patrum sogar ein Konstruktionsprinzip. 
Hier treten immer wieder „Väter“ als Schüler und umgekehrt auf. Zugleich fragt 
man sich, was mit „um das Nutzens willen“ eigentlich gemeint ist. Gängige 
Übersetzungen bieten etwa im Deutschen „der Erbauung wegen“ (Hans Mertel), 
im Französischen „dans un but d’édification“ (Gérard J. M. Bartelink), im Eng­
lischen „seeking help“ (Tim Vivian und Apostolos Athanassakis). Die Antonius 
zugeschriebene ōphéleia beinhaltet aber nicht nur den Aspekt der seelischen oder 
geistlichen Erbauung, sondern auch denjenigen der Bildung und Zurüstung für 
die Praxis des Glaubens, hier eines kirchlichen Amtsträgers.

Das wird ganz besonders deutlich in den Gesprächen des Antonius mit den 
„Philosophen“ und „Sophisten“, die ihn mehrfach auf dem äußeren Berg besu­
chen (VA 72–80) und ihn mit ihrer argumentativen Kunst ob seiner Unbildung 
verspotten wollen (VA 73,1). Antonius widerlegt sie mit seinem naturgegebenen, 
scharfen Verstand (VA 73,3 u.ö.) und hält ihnen eine lange apologetische Rede 
über den Glauben an die falschen Götter und über das Kreuz Christi.7 Die Sophis­
ten „wunderten sich darüber, zogen sich, nachdem sie ihn umarmt hatten, zu­
rück und bekannten, Nützliches von ihm empfangen zu haben“ (VA 80,7). Die 
philosophischen Streitgespräche schließen also – in Übereinstimmung mit dem 
Prolog der Vita Antonii – mit dem Staunen und mit der (hier nur impliziten) Er­
wartung, dass das Lebensvorbild und die Lehre des Asketen bei denen, die mit 
ihm in Kontakt kommen, Früchte tragen. Die Askese des Antonius erweist sich 
insbesondere daran für andere als fruchtbar, dass er seine Erfahrung zum Gegen­
stand der Belehrung macht (vgl. schon VA 16,2).

Das aber ist alles andere als eine Nebensächlichkeit. Vielmehr verbinden sich 
die Begriffe des Nutzens, der Lehre und der Askese genau zur Mitte der Vita zu 
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8	 Eusebius von Caesarea, Historia ecclesiastica VI 2,3 f.; 3,4.

einer bündigen Formulierung der Bedeutung des Antonius-Lebens für seine Mit­
welt. Im Jahr 311, zur Zeit der Christenverfolgung unter Kaiser Maximinus Daia, 
begibt sich Antonius erstmals seit seinem Rückzug in die Wüste in die Zivilisa­
tion, konkret in die Metropole Alexandrien, „damit auch wir, wenn wir berufen 
werden, kämpfen oder wenigstens die Kämpfenden anschauen“ (VA 46,1); dabei 
geht es ihm natürlich nicht um Voyeurismus, sondern um ein geistliches Sehen 
(theōría). Das erwünschte Martyrium – der Tod als Blutzeuge – bleibt ihm jedoch 
verwehrt: „Er wünschte sich nämlich, dass auch er selbst Zeugnis ablegen dürfe. 
Es schien ihn sehr zu schmerzen, dass er kein Märtyrer geworden war. Der Herr 
selbst aber war es, der ihn zu unserem und zum Nutzen anderer bewahrte, da­
mit er auch in Bezug auf die Askese, die er selbst aus der Schrift gelernt hatte, 
zum Lehrer für viele würde“ (VA 46,6).

Der Drang zum Martyrium, die Unterstützung für Verurteilte und schließ­
lich die Bewahrung zum Nutzen anderer begegnen auch in Eusebs Bericht über 
Origenes8; hier ist das Vorbild für die Darstellung des verhinderten Märtyrers 
Antonius durch Athanasius zu suchen. Es ist entscheidend, dass Antonius das 
Martyrium nicht zufällig verpasst, sondern von Gott davor bewahrt wird, der 
ein Ziel mit dem Asketen verfolgt: ihn zum Lehrer „für viele“ zu machen, der 
den eigenen Lernprozess, der mit dem Hören der Bibellesungen im Gottesdienst 
(VA 3,7) begonnen hatte, zum Vorbild für andere macht. So ermahnt Antonius 
auf dem Totenbett seine Mönchsbrüder, „den festen Glauben an unseren Herrn 
Jesus Christus zu bewahren, den ihr aus der Schrift gelernt habt und den ich 
euch häufig in Erinnerung gerufen habe“ (VA 89,6).

Damit wird von der Mitte der Vita her klar, wie Antonius in die weitere Öf­
fentlichkeit wirken soll (bzw. wie Athanasius diese Wirkung intendiert): Nach 
der Ausbildung der eigenen Form der Askese und der Vermittlung an Mönchs­
kreise weitet sich der Horizont auf die Kirche, die Gesellschaft und alle Hilfsbe­
dürftigen. Gerade als „Anachoret“ – „Zurückgezogener“ – gilt das Wirken des 
Antonius den „Vielen“. Die Frage, was Heiligkeit „bringt“ oder was sie nützt, be­
antwortet Athanasius glasklar: unglaublich viel für erstaunlich viele! Ein solcher 
Heiliger ist kein Aussteiger oder Sonderling, sondern steht im Leben, und an 
ihm können alle sehen und erfahren, wie Gott in einem authentischen Nachfol­
ger Christi den Menschen nahekommt.

Vom Nutzen des Lesens über Heilige

Die Vita Antonii beantwortet – ohne dass man einen unmittelbaren Zusammen­
hang herstellen müsste – die von Origenes vorgetragene Klage Jesu, sein Tod 
habe keinen Nutzen gebracht. Antonius, der nicht mit seinem Blut Zeuge für 
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9	 Martin Luther, De votis monasticis (WA 8, 608,35–37). 
10	 Hierzu und zum Folgenden vgl. P. Gemeinhardt, Die Heiligen, 91 f.; 96–103 [s. Anm. 1].

Christus werden durfte, brachte als Lehrer des asketischen Lebens, Vorbild, Me­
dium von Wundern und lebendiger Hinweis auf Gottes wirksame Gnade großen 
Nutzen. Athanasius machte das neue Ideal des Asketen eben mit dem Stichwort 
„Nutzen“ plausibel. Andere Hagiographen folgten ihm, z.B. Theodoret von Kyros, 
der ein Jahrhundert später seine Historia religiosa über Säulensteher, Kettenträger 
und Grasfresser im syrischen Hinterland schrieb: Auch diese brachten ihren Mit­
menschen Nutzen – als Lebende, vor allem aber als Figuren in Theodorets hagio­
graphischem Narrativ. Andere, das sei nicht verschwiegen, stellten den Nutzen 
nicht in den Vordergrund; es waren dann oft Autoren, die nicht als Bischöfe für 
die christliche Öffentlichkeit schrieben (wie Athanasius und Theodoret), sondern 
für die eigene Mönchsgemeinschaft. Gerade darum halte ich es für erhellend, wo 
in der Spätantike der Nutzen von Heiligkeit postuliert wurde, um das durchaus 
nicht einhellig begrüßte Ideal des Heiligen als eines Ausnahmemenschen für die 
vielen seltsamen Heiligen des Alltags anschlussfähig zu machen.

Dass der Verfasser dieser Zeilen als evangelischer Kirchenhistoriker dafür plä­
diert, nach dem Nutzen von Heiligkeit zu fragen, könnte befremden. Immerhin 
erklärte Martin Luther 1521 in seinem Traktat De votis monasticis, die „simulierte 
Heiligkeit“ der Mönche sei „ein doppeltes Unrecht, da offensichtlich ist, dass 
solche (sc. scheinbar heiligmäßigen) Werke nicht nur nicht notwendig, sondern 
gänzlich zu vermeiden und zu fliehen sind!“9 Aber es geht auch gar nicht darum, 
auf Werke von Heiligen zu vertrauen. Die Confessio Augustana hielt wenige Jahre 
später fest, was einen evangelischen „Heiligendienst“ ausmachen könnte: „Vom 
Heiligendienst wird von den Unseren so gelehrt, dass man der Heiligen geden­
ken soll, damit wir unseren Glauben stärken, wenn wir sehen, wie ihnen Gnade 
widerfahren und auch wie ihnen durch den Glauben geholfen worden ist; au­
ßerdem soll man sich an ihren guten Werken ein Beispiel nehmen, ein jeder in 
seinem Beruf“ (CA 21).10

Das Heiligengedenken hat hiernach durchaus einen konkreten Nutzen, näm­
lich den Glauben zu stärken; dieser Nutzen erwächst aber aus dem Sehen und 
Staunen, das auch in der Vita Antonii immer wieder begegnet, aber nicht als 
Staunen über Antonius’ Macht, sondern – wie immer wieder betont wird – als 
Staunen über Gottes helfendes Handeln, das daher auch nicht dem Heiligen zu­
zuschreiben ist. Sich ein Beispiel zu nehmen, heißt entsprechend nicht, diesen 
oder jenen Heiligen eins zu eins kopieren zu wollen; es bedeutet vielmehr, „in 
meinem Beruf“ – da, wo Gott mich nun einmal hingestellt hat – die eigene Wei­
se des Glaubens, Handelns und Lebens zu finden, dabei aber dankbar auf die zu 
blicken, bei denen ich und auch andere das sichere Gefühl haben: Hier ist Leben 
mit Gott gelungen, je und je oder auch dauerhaft.
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In diesem Sinne „bringt es etwas“, über Heilige nachzudenken und ihnen hier 
und jetzt – und d.h. ganz anders – nachzuleben. Der Vita Antonii zufolge ist der 
primäre Nutzen des Heiligen, dass er Christus nachfolgt, von ihm lehrt und auf 
ihn verweist, damit aber von sich selbst weg. Das bringt Athanasius ganz am En­
de der Vita noch einmal schön auf den Punkt: „(Antonius wurde) weder durch 
Schriften noch durch die von außen kommende Weisheit oder wegen irgendei­
ner Kunstfertigkeit berühmt, sondern allein wegen seiner Gottesfurcht. Dass 
dies aber ein Geschenk Gottes war, wird wohl niemand bestreiten“ (VA 93,4).

Heilige sind demnach die, an denen andere erkennen, wie Gott den Men­
schen Nutzen bringt. Solcher Nutzen ist nicht messbar, sondern unermesslich; 
er ist nicht einfach da, vielmehr liegt er im Auge des Betrachters. Es bedarf of­
fener Augen, um ihn zu sehen, nicht unbedingt an Spektakulärem, sondern 
auch und gerade an Alltäglichem. Wenn jedem Menschen von Gott zugemutet 
wird, ein Heiliger oder eine Heilige zu sein, bedarf es keiner Wüste zur Heilig­
keit. Aber von Antonius und anderen Heiligen zu lesen und zu hören, könnte 
seinen Nutzen haben.
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