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Ein Stab ist (k)ein Stab

Negative Theologie und Zen im Dialog

Auf der Tagung der Katholischen Akademie des Erzbistums Freiburg anlasslich
seines 80. Geburtstags (11./12.02.1984) hielt Karl Rahner sechs Wochen vor sei-
nem Tod einen Vortrag, in dem er ganz grundlegende und prinzipielle ,Erfah-
rungen eines katholischen Theologen” — so der Vortragstitel — fazitartig zusam-
menfasst. Als erste dieser Reflexionen nennt er die theologische Grundiiberzeu-
gung, dass theologische Aussagen immer nur als analoge Aussagen zu verstehen
sind. Theologische Aussagen sind ihrem Gegenstand gegeniiber prinzipiell un-
angemessenet, als sie ihm angemessen sind. Diese Einsicht in die fundamentale,
je groflere Invaliditat positiver theologischer Aussagen bedeutet, dass die mit ih-
nen getdtigte begrifflich-inhaltliche Affirmation immer wieder zugleich verneint,
d.h. ihre Positivitdt stets auch wieder zurtickgenommen werden muss. Obwohl
dies eine Selbstverstdndlichkeit fiir jede Theologie sei, werde diese Analogieregel
des IV. Laterankonzils (1215) doch in der Praxis theologischen Sprechens zu sel-
ten berticksichtigt. Rahner plddiert deshalb dafiir, die ,,unheimliche Schwebe
zwischen Ja und Nein als den wahren und einzig festen Punkt unseres Erken-
nens aus[zu]halten und so unsere Aussagen immer auch hineinfallen [zu] lassen
in die schweigende Unbegreiflichkeit Gottes selber“!.

Theologie darf dies jedoch nicht einfach als selbstverstandlich mitgedacht
iibergehen und dadurch letztlich missachten, sondern muss dies wirklich ernst
nehmen. Das bedeutet aber nicht, das rationale und wissenschaftliche Nachden-
ken iiber Gott bzw. iiber unser Sprechen von Gott aufzugeben - das wire Funda-
mentalismus. Vielmehr geht es im Sinne dieser sog. ,Negativen Theologie” um

1 K. Rahner, Erfahrungen eines katholischen Theologen, in: A. Raffelt (Hrsg.), Karl Rahner in Erinnerung
(Freiburger Akademieschriften, Bd. 8). Diisseldorf 1994, 134-148, hier: 136.
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das stindige Bewusstsein und besonders die grundlegende Praxis der Negation
der Positivitdt theologischer Aussagen in der stindigen , unheimliche[n] Schwe-
be zwischen Ja und Nein*“.

Wie konnte jedoch eine solche Haltung, ein solcher dialektischer, analoger
Modus dicendi aussehen? Ein Blick in Philosophie und besonders Praxis des Zen-
Buddhismus ermdoglicht kreative Impulse fiir ein erneuertes Verstindnis der
theologischen Analogielehre bzw. Negativen Theologie und triagt auf seine Wei-
se zugleich zu einem interreligiosen Dialog bei.

Zen: Primat von Erfahrung und Praxis

Als Lehre betrachtet stellt ,Zen“ die Lehre bzw. Reflexion einer Erfahrung dar.
Im Grunde ist Zen aber keine Lehre, sondern die bestimmte Erfahrung selbst bzw.
die Praxis, die zu dieser Erfahrung hinfiithren soll. Erfahrung entzieht sich aber
letztlich jeder begrifflichen Fixierung und kann nur praktiziert bzw. erfahren
werden. Zur Erlduterung fithrt der deutsche Zen-Lehrer Karlfried Diirckheim ei-
ne der fiir den Zen so typischen Meister-Schiiler-Erzdhlungen an: ,Ein bertthm-
ter Meister des Zen-Buddhismus, befragt nach dem Wesen des Zen, verweigerte
zundchst jede Antwort. Er sagte: Was Zen sei, entzdge sich doch jedem Begriff.
So kénne man tiber ihn auch nichts sagen. Doch weiter zum Sprechen genotigt
meinte er nur: ,Eine Beschreibung dessen, was Zen ist, unterscheidet sich vom
wirklichen Zen ebenso, wie eine Aussage dariiber, wie es tut, wenn man seinen
Finger in kochendes Wasser steckt, von der Erfahrung, die man macht, wenn
man es wirklich tut.”?

Zen und das Sprechen iiber Zen verhalten sich also zueinander wie Erfah-
rung und das blofe Sprechen {iiber eine Erfahrung, als Versuch einer Annédhe-
rung an diese. Die damit einhergehende Problematik bzw. Gefahr der Verwechs-
lung, d.h. mangelnde Unterscheidung beider Ebenen voneinander, wird schon
am Versuch dieses Aufsatzes deutlich, begrifflich-konzeptuell iiber Zen sprechen
zu wollen, ohne die eigentliche Erfahrung vermitteln zu kénnen bzw. zu wollen.

Will man die im Zen zu machende Erfahrung umschreiben, ldsst sich mit
Diirckheim formulieren: ,Zen zielt auf nichts anderes als auf die Befreiung des
Menschen aus der Not der Entfremdung und auf seine Wiederverankerung im
Sein.”® Die Entfremdung resultiert aus einem dualistischen Weltverhaltnis, im
Zuge dessen sich der Mensch von seinem eigentlichen Sein abkoppelt und sich
zur Welt sowie seinem Sein gegeniiber (z.B. durch Kategorien, Begriffe, Konzep-
te, Vorstellungen) vermittelt positioniert. Man setzt sich als cartesianisches Sub-
jekt der Welt Ich-bezogen gegeniiber und verliert die eigentliche Einheit mit sei-

2 K. Dtirckheim, Einfiihrung in den Zen-Buddhismus. Live-Mitschnitt eines Vortrages, URL: https://
www.youtube.com/watch?v=rREHkb5Su8Y (Stand: 01.06.2020), 3:49-4:30 min.
3 Ebd., 3:34-3:45 min.
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nem urspriinglichen Sein. Das eigene Sein sowie die Welt werden zu einem Er-
kenntnisobjekt gemacht —die Beziehung des Menschen zum Leben und zum Sein
verliert ihre Unmittelbarkeit, wodurch sich der Mensch von beidem entfremdet.
Davon mochte Zen befreien, praziser: Zen ist der Prozess der stindigen Befrei-
ung davon. Diese grundlegende Einsicht ist in der Praxis weniger abstrakt, als

es diese Erlduterung suggeriert. Sie ldsst sich mit Hilfe eines berithmten Koans
sehr konkret und alltagsnah beschreiben: , Ein Meister wurde gefragt, was Zen
sei. Er antwortete: ,Wenn ich esse, esse ich; wenn ich sitze, sitze ich; wenn ich
gehe, gehe ich.’ Darauf entgegneten verwundert die Fragenden: ,Das tun wir
doch téaglich auch!’ Darauf der Meister: ,Nein, wenn ihr efst, steht ihr schon auf;
wenn ihr sitzt, geht ihr schon (...)."“*

Zen: ,Nicht-Wissen" als Wahrheit

Diese anti-dualistische, befreiende Erfahrung wird als satori (,,Erleuchtung”; der
zen-buddhistische Zentralbegriff zur Bezeichnung des grundsatzlich neuen Welt-
verhdltnisses, das durch die Zen-Praxis erreicht worden soll) bezeichnet, worin
sich kensho (die ,Selbst-Wesensschau“s des Menschen, das ,Offnen des Geisti-
gen-Auges [sicl], das Erwachen zum eigenen Wahren-Wesen [sic!]“¢) ereignet.
Die Emanzipation vom Ich-bezogenen und dualistischen Denken ermoglicht
wirkliche Freiheit. Dieser praxis- bzw. erfahrungskonstitutive und anti-dualisti-
sche Wesenszug des Zen macht es in dieser Hinsicht zum , Gegenteil von Logik“’
als begrifflich-theoretischem philosophischem System und Lehre.?

Wahre Wirklichkeit und ,Wahrheit” bestehen in der Sicht des Zen-Buddhis-
mus also nicht in korrekter Lehre oder Wissen — diese wiren wieder Ausdruck
einer dualistischen Denkweise —, sondern im Uberschreiten von Wissen auf ein
, Uber-Wissen” bzw. , Nicht-Wissen“? hin, d.h. in der Praxis der reinen, achtsa-
men Wahrnehmung, im ,Wissen der Leerheit“!°. Damit ist jedoch kein Wahr-
nehmen im gegenstiandlichen Sinn, sondern ein Gewahrwerden des Seins ge-
meint, das nicht-dualistische, absichtslose und achtsame Sein im jeweils gegen-
wdrtigen Moment: Essen, wenn man isst; gehen, wenn man geht; stehen, wenn
man steht. Dies zielt auf stindige Uberwindung eines dualistischen Welt-Be-
wusstseins und -verhdltnisses ab.!" Insofern ist diese Praxis zugleich Aktivitdt
und Nicht-Aktivitdit, Wahrnehmen und Nicht-Wahrnehmen. Deshalb beginnt

4 M. von Briick, Zen. Geschichte und Praxis (Beck Wissen, Bd. 2344). Miinchen 32016, 16.

5 P. Kapleau, Die drei Pfeiler des Zen. Lehre — Ubung — Erleuchtung. Neuausgabe. Miinchen 2012, 464.
6 Ebd., 464 f.

7 D.T. Suzuki, Die grofie Befreiung. Einfiihrung in den Zen-Buddhismus. Miinchen — Wien *1988, 49.
8 Vgl. ebd., 49-63; K. Diirckheim, Einfiihrung, 0:00-6:00 min [s. Anm. 2].

9 K. Arifuku, Deutsche Philosophie und Zen-Buddhismus. Komparative Studien. Berlin 1999, 25.

10 Ebd., 26.

11 Vgl. ebd., 25 f.
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der/die Zen-Ubende erst, satori zu realisieren, wenn er/sie nicht nach satori strebt,
weil dieses Streben einen Ich-bezogenen Dualismus zwischen sich und der Er-
leuchtung konstruiert.

Wie sieht diese fiir den Zen konstitutive Praxis nun konkret aus? Die Haupt-
praxis besteht im Zazen (,Sitz-Zen"), also der typischen formalen Sitzmeditation
mit dem Ziel von satori bzw. kensho. Unterscheiden lédsst sich Zazen dahingehend,
ob es verbal oder non-verbal praktiziert wird. Folgende Formen sind bedeutsam!%:
— non-verbal: shikantaza (,,nur sitzen”; Schwerpunkt in der S6to-Schule); anapa-

na-sati (,bewusste Achtsamkeit auf den Atem*”); weitere Formen, z.B. kinhin

(Gehmeditation), samu (meditatives Arbeiten; ,Zen im Alltag”);

- verbal: Verwendung von koan, das besonders fiir die Rinzai-Schule pragend ist.

Fiir unsere Fragestellung sind im Folgenden Uberlegungen zum kdan relevant, weil
dort die anti-dualistische, entobjektivierende Zen-Praxis ihren verbalen Ausdruck
findet und daher fiir das analoge theologische Sprechen anschlussfdhig ist.

.koan" als Verbalisierung der Zen-Praxis

Bei koan handelt es sich um kiinstliche didaktische Methoden als Meditationsob-
jekt fiir das Zazen (konkret: Fragen, Dialoge, Erzdhlungen, Aussagen), um die
iibende Person aus ihrem dualistischen und Ich-bezogenen Denken heraus zum
Zen-Bewusstsein zu fithren. Koans entziehen sich durch ihre rational nicht aufzu-
losende Formulierungsweise einer diskursiven Losung durch den Verstand. , Ge-
16st” werden konnen sie nur mit Hilfe ,eine[r] tieferliegende[n] Schicht des Geis-
tes“!3. Fir D. T. Suzuki stellen Koans , gleichzeitig eine Verschlechterung und eine
Verbesserung“!* dar, weil sie Hilfsmittel und Vermittlungen fiir die Unmittelbar-
keit einer Erfahrung darstellen. Denn im Grunde miisse das Zen ,aus der inneren
Lebendigkeit eines Menschen“!® hervorgehen. Deshalb ist die Existenz des Koan-
Systems (die systematische Sammlung und Verwendung von Koans) an sich schon
ein (praktisch notwendiger) Widerspruch zum Zen, da es die Lebendigkeit und
Freiheit des Zen entgegen der eigenen Grundprinzipien intellektualisiert und fi-
xiert.’® Der nachfolgende kurze Text zeigt beispielhaft, wie sich Koans einem un-
mittelbaren, intellektuellen Verstehen entziehen: ,Chao-chou machte sich auf,
Pao-shou zu besuchen. Pao-shou, der ihn zufillig kommen sah, wandte sich ab.

12 Vgl. S. Nagatomo, Japanese Zen Buddhist Philosophy, in: Stanford Encyclopedia of Philosophy (2019),
URL: https://plato.stanford.edu/entries/japanese-zen/ (Stand: 01.06.2020); P. Kapleau, Pfeiler, 27-53
[s. Anm. 5].

13 P. Kapleau, Pfeiler, 453 [s. Anm. 5].

14 D. T. Suzuki, Befreiung, 142 [s. Anm. 7].

15 Ebd., 143.

16 Vgl. ebd., 142-155.
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Chao-chou breitete seine Matte, die er bei sich trug, aus, um sich kniend vor
Pao-shou zu verbeugen, aber Pao-shou erhob sich sofort und begab sich in sein
Zimmer. Chao-chou hob die Matte auf und entfernte sich.“!’

Ziel der Arbeit mit Koans ist demnach die Verbalisierung bzw. verbalisierende
Praxis der Ablosung vom dualistischen, objektivierenden Denken hin zum Be-
wusstsein, zur Erfahrung des ganzheitlichen Seins, der inhdrenten ,Buddha-Na-
tur” in jedem Menschen bzw. Lebewesen.'® Koans nehmen auf ihre eigene Weise
eine Erfahrung bzw. Einsicht ernst, die auch fiir die christliche Theologie pra-
gend ist: Wir miissen iiber den Gegenstand unseres Glaubens sprechen und die-
sen (uns selbst sowie anderen Menschen) kommunizieren (und zwar auf eine ra-
tionale, zumindest grundsitzlich zugangliche Weise, weil der Mensch ein ratio-
nales Wesen ist). Dies ist aber im Wissen zu tun, den Gegenstand damit nicht
addquat ausdriicken zu konnen, ihn noch nicht einmal wirklich zu einem Er-
kenntnisgegenstand der gegebenen Welt machen zu konnen. Dazu titigen Koans
eine positive Aussage oder affirmieren in Form einer Frage einen begrifflichen
Gegenstand — aber nur, um die Positivitdt der getdtigten Aussage bzw. Frage so-
fort wieder zurtickzunehmen und dem erkennenden Zugriff zu entziehen, wie
es das beriihmte Koan ,Mu” illustriert: ,Ein Monch fragte Joshu in allem Ernst:
,Hat ein Hund Buddha-Wesen oder nicht? Joshu versetzte: ,Mu!‘“1®

Auch wenn eine verstandliche Kommentierung dieser Texte wie ein Selbstwi-
derspruch zur geschilderten Intention wirkt, kennt der Zen-Buddhismus eine
lange Tradition des Kommentierens von Koans. Die Frage des Monches im Koan
»Mu” zielt nicht nur auf eine eindeutige Antwort auf die Frage ab, sondern setzt
im Zuge des Fragens zugleich mehrere Kategorien, tiber die eine objektive, aufier-
halb des eigenen Vollzugs liegende Antwort erwartet wird: Haben, Nicht-Haben,
Buddha-Wesen, Hund. Auch wenn die Antwort ,Mu!” (,Mu” bedeutet ,nein,
nicht, Nichts”) wie eine direkte Antwort auf die Frage wirkt, legt sich die Ver-
mutung nahe, das konzeptuelle Fragen selbst wird von Joshu fiir nichtig erklart.
~Mul” verbalisiert, was Chao-chou und Pao-shou in obigem Koan mit ihrem
Weggehen vollziehen und was die nachfolgenden Koans ebenfalls durch das
kommentarlose Weggehen bzw. Zerbrechen oder Wegwerfen des Stabes tun —
Negation der Affirmation bzw. Negation der Affirmativitat der konzeptuellen
positiven Aussage selbst.

Koans stellen damit eine spezifische Form performativer Rede dar, insofern
sie im Zuge ihres Ausdrucks ihre entobjektivierende und anti-dualistische Inten-
tion lber die Negation der Positivitdt ihres eigenen Inhalts realisieren: ,Zen

17 R. McCandless / N. Senzaki (Hrsg.), Die hundert Zen-Koans der ,Eisernen Flote”. Ziirich 1964, 105.
18 Vgl. M. von Briick, Zen, 96-98 [s. Anm. 4].
19 P. Kapleau, Pfeiler, 113 [s. Anm. 5].
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macht dabei keinen Unterschied zwischen Meditationspraxis und der im Koan
verdichteten Rhetorik, d.h. die paradoxe Sprache wird selbst zum Werkzeug des
sich von Begriffen befreienden Bewusstseins.“%

Koans sind also keine Rétsel, deren ,Ratselhaftigkeit” durch rationales Nach-
denken aufzul6sen ist. Sie wollen vielmehr zum Zen-Bewusstsein fithren, d.h.
sie sind in ihrer ,,Geheimnishaftigkeit” ernst zu nehmen.!

Ein Stabist (k)ein Stab

Mit Hilfe der Metapher des Stabes lassen sich diese Grundprinzipien nochmals
anschaulich erldutern. Viele Zen-Meister trugen aus praktischen Griinden auf
ihrer Wanderschaft einen Stab mit sich. Als die Meister in spaterer Zeit nicht
mehr auf Wanderschaft gingen, avancierte der Stab zu einem Zeichen religidser
Wiirde. Aus diesem Grund ist er im Zen ein beliebtes und alltagsnahes Motiv
zur Veranschaulichung und taucht in Koans auf?*: ,Ein Zen-Meister zeigte sei-
nen Stab vor seiner Gemeinschaft und erklarte: ,Man bezeichnet ihn nicht als
Stab. Wie wiirdet ihr ihn bezeichnen?’ Jemand kommt aus dem Publikum,
nimmt dem Meister seinen Stab weg, zerbricht ihn und wirft ihn weg. Dies ist
das Ergebnis der unverniinftigen Aussage des Meisters. Ein anderer Meister halt
seinen Stab hoch und sagt: ,Wenn ihr einen Stab habt, gebe ich euch meinen;
wenn ihr keinen habt, nehme ich ihn euch weg.” Dies hat nichts Rationales an
sich. Wieder ein anderer Meister hielt einmal diesen Vortrag: ,Wenn du weif3t,
was dieser Stab ist, weif$t du alles und hast das Studium des Zen beendet.’ Ohne
weitere Bemerkung verlief er die Halle.“?

Darin kommt eine zentrale Einsicht zum Ausdruck: Wer bestimmen will, was
der Stab ist, wo er sich befindet oder wofiir er gut ist, verfehlt ihn. Die einzig
gangbare Moglichkeit, auf die Affirmation der positiven Aussage zu reagieren,
besteht darin, sie zu negieren und wieder zuriickzunehmen, d.h. den Stab (und
zugleich die mit ihm verbundenen konzeptuellen Kategorien und Bestimmun-
gen) von sich zu werfen, zu zerbrechen oder selbst wegzugehen. Eine positive
begrifflich-konzeptuelle Bestimmung trennt Wort/Rede bzw. das Ich von der be-
sprochenen Sache, ja dieser Vorgang macht Ich und Sache erst dualistisch zum
Erkenntnisobjekt und verfehlt sie dadurch fundamental: ,Aus diesem Grund ist
ein Stab ein Stab und zugleich kein Stab oder ist ein Stab gerade deshalb ein
Stab, weil er kein Stab ist.“?*

20 M. von Briick, Zen, 95 [s. Anm. 4].

21 Vgl. D. T. Suzuki, Zen and Japanese Culture. Princeton — Oxford 2010, 5-8.
22 Vgl. D. T. Suzuki, Befreiung, 156 [s. Anm. 7].

23 D. T. Suzuki, Zen, 7 [s. Anm. 21].

24 Ebd.
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Koans verhelfen dem Zen-Ubenden zur Einsicht, dass es nicht die gegenstiandli-
chen und somit ,toten” Worte des begrifflich-konzeptuellen Denkens sind, die
die wahre Wirklichkeit ausmachen, sondern die lebendigen, aktiven ,Worte” des
praktischen Bewusstseins, d.h. die Praxis der LosgelOstheit von allen konzeptuel-
len und objektivierenden Schemata im anti-dualistischen, achtsamen Bewusst-
sein der , Leerheit” — die Buddha-Natur. Daher besagt ein Sprichwort der Zen-
Meister: ,,Examine the living words and not the dead ones.“%*

Negative Theologie und Zen im Dialog

Auch wenn die ,Negative Theologie” im Christentum immer wieder zum Gegen-
stand theologischer Reflexion gemacht wird, erfihrt sie doch in der konkreten
Praxis theologischen Sprechens keine allzu grofe Berticksichtigung. Dagegen stellt
die Negation von Positivitdt im Zen-Buddhismus ein zentrales theoretisches und
praktisches Moment dar. Zwar bestehen zwischen Zen-Buddhismus und Christen-
tum entscheidende anthropologische Unterschiede (z.B. was die Vorstellungen
von Individualitdat und Personalitit des Menschen betrifft). Trotzdem ruft die Pra-
xis der Verbalisierung im Zen ins Bewusstsein, wie wichtig es ist, die Positivitat
theologischer Aussagen immer wieder zurtickzunehmen, d.h. die je groflere Un-
angemessenheit positiver Aussagen durch deren jeweilige Negation einzugeste-
hen. Die Koan-Praxis des Zen bringt diese Einsicht nicht nur zum Ausdruck, son-
dern vollzieht sie zugleich performativ. Einerseits lasst sich dadurch das Bewusst-
sein bzw. die Meinung verhindern, mit dem Erkenntnisgegenstand des theologi-
schen Sprechens die gemeinte Sache tiberhaupt angemessen reflektieren und als
solche tiberhaupt adressieren zu kdnnen. So bleibt das Bewusstsein Gottes als ei-
nes letztlich nicht aufzulosenden Geheimnisses (im nicht-fundamentalistischen
Sinne) bestehen. Trotz dieser Einschrankungen werden Koans verwendet. Dies
weist auf die Indispensabilitdt sowie die Notwendigkeit positiver Aussagen hin.
Andererseits wird dadurch betont, dass der Zugang zur Wirklichkeit (und im theo-
logischen Sinn: zu Gott) in letzter Konsequenz nur als praktisch-existentieller
Selbstvollzug moglich ist, den alle theoretischen Reflexionen nur defizitéar be-
schreiben oder nachvollziehen kénnen. Gerade die christliche Mystik ist der Ver-
such, eine genuin christliche Praxis fiir diese Weise des Welt- und Gottesverhalt-
nisses zu finden und einzuiiben. Unter anderem in diesem Feld erfahrt die Medi-
tationspraxis des Zen-Buddhismus bereits seit einigen Jahrzehnten eine lebendige
Rezeption. Besonders Jesuiten wie H. Enomiya-Lassalle, H. Dumoulin oder N.
Brantschen haben sich um einen intensiven Dialog mit dem Zen-Buddhismus be-
miiht und dessen Praxis fiir eine christliche Spiritualitdt und deren Theologie
fruchtbar gemacht.

25 Ebd.
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Welchen Gewinn erzielt der Dialog mit der zen-buddhistischen Koan-Praxis fiir
die Negative Theologie des Christentums? Koans stellen einen sprachlichen Ver-
such dar, nicht nur neben der Affirmation einer positiven Aussage deren Nega-
tion auszudriicken, sondern auch das vermeintliche Objekt der Erkenntnis dem
erkennenden Zugriff zu entziehen. Sie verhindern die Tduschung des Subjekts
iiber die Validitdt seiner Aussage, erinnern an die prinzipielle Begrenzung der
philosophisch-theologischen Sprache und relativieren die Reichweite theologi-
scher Erkenntnis. Weil sich die Gesamtheit der Koans nicht zu gemeinsamen in-
haltlichen Uberzeugungen abstrahieren lassen, sondern sie sich teilweise sogar
notwendig , widersprechen”, ermutigen sie auch zur Vielfalt theologischer Aussa-
gen, wie sie in den biblischen Texten zu finden sind. Diese lassen sich ebenfalls
nicht vereinheitlichen oder harmonisieren.

Appell zur Negativen Theologie

Uber Gott zu sprechen, heif8t zugleich, ihn als Wirklichkeit zu denken, die dem
Sprecher gegeniibersteht und die von der Position des Sprechers aus bestimmt
wird. Diese Positionierung, so unausweichlich sie fiir den Sprecher auch ist, ver-
stellt auch den Zugang zum Geheimnis Gottes und entfernt ihn damit. Das spre-
chende Ich muss in jedem Akt theologischen Aussagens immer wieder zuriickge-
nommen werden, um nicht die Offenheit fiir das und die Unverfiigbarkeit des
gottlichen Geheimnisses zu verstellen. Begriffe wie ,Himmel”, , Erlosung” oder
»Gott” stellen sich, sobald sie getédtigt und so unvermeidbar (hier im wertenden
Sinne positiv wie negativ) sie auch sind, als Extrapolationen innerweltlicher Ka-
tegorien dar und verfehlen damit die Universalitat der gemeinten ,Sache”.?

Der kreative Impuls des Zen — verbal und non-verbal - erinnert eine christli-
che Theologie an sehr grundlegende Aspekte, die auch die eigene Tradition kennt:
der Primat der Praxis vor der Theorie, der Primat des Horens vor dem Sprechen.
Theologie kann dabei eine grofie Hilfe sein und darf als Unternehmen nicht aus-
gelassen werden. Sie muss sich in ihrem Sprechen ihrer eigenen prinzipiellen
Grenzen aber bewusst sein und ihre Aussagen im Sinne der Negativen Theologie
auch immer wieder zurticknehmen. Theologie bewusst in dieser unheimlichen
Schwebe zwischen Ja und Nein zu betreiben; und vielmehr noch: die dualistische
Affirmation dieser Schwebe selbst in Frage zu stellen; und letztlich: die Affirmati-
vitét jeder theologischen Aussagen in Zweifel zu ziehen, heif}t, vom Zen-Buddhis-
mus zu lernen.

26 Vgl. S. Bauberger, Der Weg zum Herzensgrund. Zen und die Spiritualitit der Exerzitien (Ignatianische
Impulse, Bd. 42). Wiirzburg 2010, 41-45.
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In letzter Konsequenz ist die Negative Theologie nicht als intellektualistischer,
blof3 skeptizistischer Gestus, sondern als ein ethisches Projekt zu verstehen, das
jeden epistemischen Ermachtigungsakt zu Gunsten der je grofleren Andersheit
von Gott, Welt und Mensch verwirft, ohne sich dabei der generellen Notwendig-
keit theologischen Sprechens zu entziehen. Der/Die Andere wird bei einem sol-
chen negativen Sprechen als unverfiigbares Geheimnis in seiner/ihrer Anders-
heit belassen, dadurch wirklich ernst genommen und gerade nicht fiir die eige-
nen Zwecke herrschaftlich vereinnahmt. Er/Sie darf letzten Endes tiberhaupt
nicht vollstandig verstanden werden, will man ihm/ihr keine Gewalt antun. Die
Negative Theologie ist die diesem ethischen Projekt angemessene theologische
Redeweise.
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