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Perspektiven nach der Krise

Gottes Gerechtigkeit in drei Parabeln des Matthdusevangeliums

»Wie konnte das passieren?” Angesichts von negativen Erfahrungen, Riickschla-
gen, Schicksalsschldgen, seltener auch nach begliickenden Erlebnissen, stellen
Menschen die Frage nach dem ,Warum®”. Griinde fiir ein Widerfahrnis angeben
zu konnen, hat zwei immens wichtige Funktionen. Zum einen wird im Riick-
blick ein Geschehen verstehbar, wenn die Zusammenhédnge von Ursache und
Wirkung zu erkennen sind. Es war nicht der pure Zufall, die reine Willkiir der
Wirklichkeit, das totale Chaos, dem der Mensch hilflos ausgeliefert ware. Die
Rekonstruktion von Kausalverhidltnissen ermdglicht einen Einblick in die Ord-
nung und Struktur der Dinge, auf deren Verldsslichkeit wir schlie8lich unsere
Existenz setzen.

Zum anderen kann nur derjenige aus den Fehlern der Vergangenheit lernen,
der bereit ist, nach diesen Fehlern zu suchen. Die (selbst-)kritische Frage nach
dem ,Warum* ertffnet so einen Weg in eine bessere Zukunft, in der die gleichen
Fehler nicht noch einmal wiederholt werden. Das geht notwendig einher mit
der Anerkennung und Integration von Schuld, sowohl der eigenen, als auch der
anderer Beteiligter. Ohne ein Eingestandnis von Schuld und Verantwortung be-
hélt der Neubeginn einen faden Beigeschmack.

Das Matthdusevangelium blickt auf eine Katastrophenerfahrung zuriick. Eini-
ge Jahre vor seiner Entstehung wurde im Jahr 70 n.Chr. die Stadt Jerusalem zer-
stort und mit ihr der Tempel, der auch fiir die frithen Christ(inn)en einen zen-
tralen Bezugsort darstellte (vgl. Apg 2,46). Auch wenn der bei Eusebius von Cae-
sarea Uberlieferten Papias-Notiz, die von der Flucht der christlichen Gemeinde
aus der belagerten und von biirgerkriegsdhnlichen Zustdnden heimgesuchten
Stadt Jerusalem ins ostjordanische Pella berichtet, aus historischer Sicht mit ei-
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ner gewissen Skepsis zu begegnen ist, verliert jedenfalls auch das friihe Christen-
tum durch die rdmischen Zerstorungen seine Basis und wird erst Jahrhunderte
spdter in Jerusalem zu einem auch stddtebaulich bedeutenden Faktor werden.!
Das Matthdusevangelium ringt im Riickblick um eine Deutung dieses Gesche-
hens: ,,Wie konnte das passieren?”

Drei Parabeln als Antwort auf die Frage nach der Vollmacht Jesu

Besonders greifbar wird der Reflex auf diese zeitgeschichtlichen Ereignisse in der
matthdischen Parabeltrilogie (Mt 21,28-22,14). Vielleicht ist gerade die fiir Para-
beln charakteristische metaphorische, Assoziationsrdiume eréffnende, nicht fest-
und vorschreibende Redeweise besonders angemessen, um Fragen nach Schuld
und Verantwortung, Leid und Hoffnung, Gewalt und Gewaltiiberwindung zu
thematisieren.

Nach seinem Einzug in Jerusalem und der sog. ,Tempelreinigung” (Mt 21,1-
17) setzt sich, laut der matthdischen Darstellung, Jesus am nidchsten Morgen im
Jerusalemer Tempel mit seinen Gegenspielern auseinander. Genannt werden
,die Hohepriester und die Altesten des Volkes” (Mt 21,23) sowie die Pharisier
(Mt 21,45), spater dann noch andere Gruppen wie die Anhdnger des Herodes
(Mt 22,16) und die Sadduzder (Mt 22,23). Das grundlegende Thema dieser Streit-
gesprache ist die Frage nach der Vollmacht Jesu (Mt 21,23-27). Die Frage bleibt
innerhalb des Textes zwar unbeantwortet, Leser(innen) des Matthdusevange-
liums aber wissen ldangst, dass die Vollmacht Jesu gottlichen Ursprungs ist (vgl.
z.B. Mt 1,18-25; 3,16 f.; 11,25-30). Hier verweigert der matthdische Jesus die
Auskunft (Mt 21,27), erzahlt aber dann drei Parabeln.

Diese drei Parabeln hat Matthdus aus drei verschiedenen Quellen zusammen-
gestellt. Das ,Gleichnis vom willigen und vom unwilligen Sohn“? weist redaktio-
nelle Bearbeitungsspuren auf, hat aber keine synoptischen Parallelen und muss
daher aus einer nur Matthdus vorliegenden Quelle (,Sondergut”) stammen. Das
Gleichnis von den Winzern tibernimmt Matthédus aus dem Markusevangelium
(vgl. Mk 12,1-12), das Gleichnis vom koniglichen Hochzeitsmahl schlie8lich
hat eine Parallele im Lukasevangelium (Lk 14,15-24), so dass hier von einer Vor-
lage in der Logienquelle auszugehen ist, die Matthdus allerdings stark bearbeitet
hat. Mit seinen Traditionen geht Matthdus souveran um und aktualisiert sie vir-
tuos und flexibel mit Blick auf die gegenwartigen Herausforderungen, denen sich
seine Gemeinde ausgesetzt sieht.

1 Zu den historischen Abldufen dieser Zeit vgl. einfithrend B. Kollmann, Einfiihrung in die Neutesta-
mentliche Zeitgeschichte. Darmstadt 2006, 112-121.
2 So der Titel in der revidierten Einheitstibersetzung (2016).
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Arbeiten im Weinberg des Vaters (Mt 21,28-32)

Die Parabel von den zwei Sohnen prasentiert zwei unterschiedliche Handlungs-
modelle. Zwei SOhne werden von ihrem Vater darum gebeten, im Weinberg zu
arbeiten. Der eine gibt der Bitte statt, geht aber nicht hin; der andere weist die
Bitte zuriick, zieht aber schlieflich doch hinaus. Die beiden Alternativen sind in
der Erzihlung nicht ganz parallel gebaut. Beim Nein-Sager ist der Zusatz ,spater
aber reute es ihn” eingebaut, wodurch ein semantisches Signal gesetzt wird, wo-
rum es in dieser Geschichte eigentlich geht. Auf den Sinneswandel, auf die Ver-
wandlung des urspriinglichen Nein in ein Ja und auf das daraus resultierende
Tun des Vaterwillens kommt es dem Erzdhler an. Das wird auch in der anschlie-
fenden ,,Anwendung” des Gleichnisses noch einmal unterstrichen (Mt 21,32),
in der Jesus die hier angesprochenen ,Hohenpriester und Altesten des Volkes”
(Mt 21,23) mit der Behauptung provoziert, selbst Zollner und Dirnen gelangten
vor ihnen in das Gottesreich.

Die Parabel und ihre Anwendung konfrontieren die Angesprochenen mit ih-
rer ausbleibenden , Reue” angesichts des vom Vater geduf3erten Wunsches. Le-
ser(innen) stellt der Text vor die Frage, wie es denn mit ihrer eigenen Umkehr
bestellt sei. Er fungiert als ein Gewissensspiegel. Dabei ist deutlich, dass der Un-
terschied nicht in einer alternativen Lehre, in anderen oder besseren Informa-
tionen liegt. Der ,Vaterwillen” ist beiden S6hnen gleichermaflen bekannt. Es
kommt einzig darauf an, wer ihn tut. Das Matthdusevangelium propagiert nicht
eine neue Lehre, sondern insistiert auf die Umsetzung der gottgewollten Gerech-
tigkeit (vgl. Mt 5,17-20). Es geht nicht um Orthodoxie, sondern um Orthopra-
xie. Dabei ist auffdllig, dass die Inhalte der erwarteten Handlungen metapho-
risch vage bleiben: , Arbeit im Weinberg”, ,Tun des Vaterwillens”, ,Weg der Ge-
rechtigkeit” sind Begrifflichkeiten, deren inhaltliche Konkretion von Leser(inne)n
erst noch geleistet werden muss.

Friichte abliefern, wenn es Zeit ist (Mt 21,33-46)

Die Handlungen der Pdchter eines Weinbergs stehen daher auch im Zentrum
des folgenden , Gleichnisses von den Winzern“. Dieses Gleichnis ist eine krea-
tive Relecture des Weinbergliedes, das im Buch Jesaja zu finden ist (Jes 5,1-7).
Im alttestamentlichen Pratext endet das Lied mit einem rhetorisch besonders
in Szene gesetzten Vorwurf an die Bewohner Israels und Judas: ,Er hoffte auf
Rechtsspruch — doch siehe da: Rechtsbruch, auf Rechtsverleih — doch siehe da:
Hilfegeschrei.” (Jes 5,7) Die herrschende Ungerechtigkeit wird als Grund dafiir
angegeben, dass der Weinberg zum Odland wurde. Die matthdische Version
verschiebt durch die dramatisierende Erzahlung von einer dreifachen Boten-
sendung den Schwerpunkt starker auf die Handlungen der Pichter, die die ge-
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sandten Boten, zuletzt sogar den Sohn des Besitzers, packen, priigeln, steinigen,
hinauswerfen und umbringen (Mt 21,35.39). Ein solches Verhalten innerhalb Is-
raels — der Israel-Bezug ist durch die Metapher , Weinberg” uniiberhorbar — ist fiir
den Besitzer des Weinbergs natiirlich nicht tolerierbar. Das wissen auch die am
Ende befragten Gegner Jesu. Das grausige und gewalttdtige Schicksal der Boten
wird geahndet und endet mit der Vernichtung der Winzer (Mt 21,41).

Endete das jesajanische Weinberglied mit der Verodung des Weinbergs, hat
die matthdische Version eine etwas andere Stofirichtung und eroffnet nun eine
neue Geschichte unter anderen Pachtern, die zur rechten Zeit Frucht bringen
(vgl. Ps 1,3). So wird in der matthdischen Fassung zwar einerseits im Riickblick
eine Gerichtsparabel in Bezug auf das Fehlverhalten der Pichter geboten. Ande-
rerseits wird die Existenz des Weinbergs nicht in Frage gestellt, sondern dessen
potentiell ertragreiche Zukunft unter anderen Voraussetzungen angedeutet.

Der Text nimmt die aus deuteronomistischer und chronistischer Theologie
bekannte Denkfigur vom gewaltsamen Geschick der Propheten auf.? Weil sich
Israel dem aufriittelnden Umkehrruf der Propheten permanent verweigert habe,
sei die Katastrophe des babylonischen Exils hereingebrochen. Als Ursache fiir
dieses Ergehen, das als innergeschichtliches Strafgericht Gottes gedeutet wird,
gilt in dieser Denkfigur die kontinuierliche Stindengeschichte Israels.* Nach der
erneuten Zerstorung Jerusalems und des Tempels rund 650 Jahre spater, nun
durch romische Truppen, bietet sich eine Aktualisierung dieses Erklarungsmus-
ters ja nachgerade an.

Dass zeitgenossische Leser(innen) des Matthdusevangeliums bei diesem Text,
der in der Erzdhlfiktion ja ausgerechnet im Jerusalemer Tempel zu Gehor ge-
bracht wird (Mt 21,23), einen Zusammenhang mit der Zerstdérung des Tempels
wahrgenommen haben, legt sich noch aus anderen Griinden nahe. Das Wein-
berglied Jesajas wurde in verschiedenen Quellen schon friih als eine Allegorie auf
die Anlage des Tempels gelesen.® Und es war bekannt, dass am herodianischen
Tempel tiber den Tiren am inneren Tor ein Weinstock zu sehen war. Dort ,brei-
tete sich unterhalb der Mauerkrénung ein goldener Weinstock mit herabhingen-
den Trauben aus, und es war tiberhaupt ein solch reicher Aufwand an kostbarem
Material gemacht worden, dass der Anblick des iiberaus gewaltigen und kunst-
vollen Bauwerkes wahres Staunen erregte.“® Dieses staunenswerte Bauwerk ist
nun eine Ruine und das Matthdusevangelium blickt auf das katastrophale Ereig-
nis der Tempelzerstorung bereits zurtick. Jetzt geht es um die Zukunft.

3 Grundlegend fiir diese Vorstellung immer noch O. H. Steck, Israel und das gewaltsame Geschick der
Propheten. Untersuchungen zur Uberlieferung des deuteronomistischen Geschichtsbildes im Alten Testa-
ment, Spdtjudentum und Urchristentum (WMANT 23). Neukirchen-Vluyn 1967.

4 Vgl ebd., 220.

5 Vgl. 4Q500 Frg. 1; 4thHen 89,50-67; tSuk 3,15; tMeil 1,16; bSuk 49a sowie den Jesaja-Targum
zur Stelle.

6 Flavius Josephus, Ant. 15,395; vgl. Bell. 5,210.
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Diese Zukunft gerdt in der folgenden Anwendung in den Blick. Fiir Matthdus ganz
typisch ist es ,die Schrift”, die in dieser letzten, eschatologischen Phase die Ret-
tung stiftenden Deutungskategorien zur Verfiigung stellt. ,Habt ihr nie in der
Schrift gelesen: Der Stein, den die Bauleute verworfen haben, er ist zum Eckstein
geworden; vom Herrn ist das geschehen und es ist wunderbar in unseren Augen?“
(Mt 21,42 par. Ps 118,22 f.) Die Gebdude-Metaphorik nimmt die Tempelthematik
kongenial auf, fiihrt sie jetzt aber unter dem Thema des Geschicks Jesu weiter.”
Die Schrift biirgt dafiir, dass Gott aus einem Ende einen neuen Anfang erwachsen
lassen kann. Dabei ist das Geschick Jesu paradigmatisch und fiir die matthdische
Gemeinde der Grund fiir die Hoffnung, dass es nach der Zerstorung Jerusalems
und des Tempels eine Zukunft geben wird.

Doch diese Zukunft steht unter der Bedingung, dass die anderen Pédchter, an
die der Weinberg verpachtet werden soll, die Friichte abliefern, die dem Herrn des
Weinbergs zustehen. Diese Bedingung wird sowohl im Gleichnis selbst als auch
in der anschliefenden ,Anwendung”, in der es um das Reich Gottes geht, aufge-
stellt. Das Pachtervolk steht unter dem Anspruch, ,Friichte zu tun” (21,43), wie
es wortlich heif$t. Damit wird der Gedanke vom , Tun des Vaterwillens” (21,31)
wieder aufgenommen und die beiden Parabeln miteinander verkniipft. Das erst
noch zu findende Pédchtervolk definiert sich tiber das Erbringen von Friichten.
Das Matthdusevangelium ldsst es bewusst in der Schwebe, wer mit diesem , Volk*,
einem Kollektivbegriff, der eher eine universalistische als eine exklusive Konno-
tation hat, gemeint sein konnte. Die Rezeptionsgeschichte sah vorschnell in
den ,bosen Winzern” die Juden und im neuen Volk die christliche Kirche, ein
Kklassischer, aber sehr fataler Fall von Eisegese. Die Offenheit des Textes dagegen
macht klar, dass er als Dauerwarnung an die eigene Adresse zu verstehen ist.?

Auch die neu erdffnete Zukunft unter der Bedingung des Fruchtbringens steht
noch unter dem Vorbehalt des eschatologischen Gerichts, worauf Matthdus durch
einen letzten gedanklichen Schwenk hinweist (Mt 21,44). Noch einmal spielt er
iiber die Metapher ,Stein” bekannte Motivkomplexe aus der Schrift ein (vgl. Jes
8,13 ff.; Dan 2,34 {. 44 £.), deutet diese aber christologisch mit Bezug auf dierich-
tende Funktion Jesu beim Jiingsten Gericht. Die Assoziationsbriicke lauft tiber den
getoteten ,Sohn”, der zum Eckstein geworden ist, hin zu jenem ,Stein”, durch
den am Ende Menschen zu Fall gebracht werden kdnnten.

7 Das ,Steinwort” wurde im frithen Christentum verbreitet als Hinweis auf die Auferstehung Jesu re-
zipiert, vgl. Apg 4,11; Rom 9,33; Eph 2,20; 1 Petr 2,4 ff.

8 Vgl. E. Muflner, Die bosen Winzer nach Matthdus 21,33-46, in: W. P. Eckert / N. . Levinson / M.
Stohr (Hrsg.), Antijudaismus im Neuen Testament? Exegetische und systematische Beitrige (ACJD 2).
Miinchen 1967, 131 f. Zu den homiletischen und liturgischen Konsequenzen, die sich aus einer
»Israel-sensiblen Wahrnehmung des matthdischen Textes ergeben miissten, vgl. die notwendigen
Hinweise von H. Schottler, ,Israel” in der Predigt. Ein Werkstattbericht zum 27. Sonntag des Lesejahres
A, in: BiLi 76 (2003) 46-52. Zum Thema ausfiihrlich O. Rolver, Christliche Existenz zwischen den Ge-
richten Gottes. Untersuchungen zur Eschatologie des Matthdusevangeliums (BBB 163). Gottingen 2010,
227-235.
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Sich der Einladung entsprechend kleiden (Mt 22,1-14)

Auch der dritte Text der matthdischen Parabeltrilogie hat Gottes Gerichtshandeln
zum Thema. Ein Konig will die Hochzeit seines Sohnes feiern, doch die Eingela-
denen wollen nicht zur Hochzeit kommen, werden handgreiflich und bringen so-
gar die Boten um. Der Konig reagiert in spiegelbildlicher Entsprechung’® und lasst
die Stadt der Eingeladenen in Schutt und Asche legen. Dann ldsst der Konig Er-
satzgdste von der Strafle holen, keine handverlesenen, sondern eine Mischgruppe
aus ,Bosen und Guten” (22,10). Als der Konig diese Géste inspiziert, findet er je-
manden, der offenbar nicht angemessen disponiert ist und das nicht einmal ver-
steht. Dieser Mensch wird aus dem Hochzeitssaal hinausgeworfen.

Matthéus tibernimmt Teile dieser Erzdhlung aus der Logienquelle. Die Paralle-
le im Lukasevangelium (Lk 14,15-24) ist deutlich friedfertiger, allerdings ist deren
theologische Pointe auch etwas simpler. Bei Lukas sagen die zur Hochzeitsfeier
Eingeladenen mit einigermafen fadenscheinigen Entschuldigungen ab. Deswe-
gen ladt der Hausherr andere ein. Das lisst sich leicht als Hinweis auf die Offnung
der Heilsbotschaft Jesu tiber die Grenzen Israels hinaus verstehen.

Schon dass Matthdus aus dem Menschen einen , Konig“ macht, ist ein erster
Hinweis darauf, dass in seiner Version erneut Machtfragen im Zentrum stehen.

Es geht um Gottes Herrschaft, die sich machtvoll Bahn bricht. Wer sich ihr und
ihren Boten widersetzt, geht zugrunde. Doch auch wer der Einladung Folge leis-
tet — ob begeistert oder widerwillig, erzahlt uns der Text nicht —, ist keineswegs im
»grinen Bereich”, sondern steht ebenfalls noch in der Situation der Probe. Am
Ende stellt der Text vor die Frage: Bin ich ganz personlich dem Himmelreich ent-
sprechend ,angezogen” oder aber ,underdressed“?

In kaum einem anderen Text des Matthdusevangeliums sind die Anspielungen
auf die Zeitgeschichte, in der das Evangelium entstanden ist, so deutlich. Der in
22,7 ins Bild gesetzte Kriegszug ist transparent auf die Zerstorung Jerusalems im
Jahre 70 n.Chr. Wie ist diese Katastrophenerfahrung zu verstehen und zu deuten?
Matthdus bietet eine Interpretation an, welche die Zerstoérung Jerusalems nicht
als schicksalhaftes, willfahriges Widerfahrnis erscheinen lasst, sondern als Kon-
sequenz aus der Ausschlagung der Einladung Gottes und aus der Misshandlung
seiner Boten.

Mit Hilfe dieser Denkfigur, die biblisch schon nach der Zerstérung des salomo-
nischen Tempels (587 v.Chr.) vorgespurt wurde, erhilt die Geschichte im Riick-
blick einen Sinn: Die Zerstorung Jerusalems war nicht einfach ein grausam-will-
kirliches Naturereignis, sondern sie hatte eine Ursache. Diese Ursache findet

9 Vgl. die drei Aktionen ,herfallen” / ,misshandeln” / ,umbringen” (22,6) der Eingeladenen und die
drei Reaktionen ,schicken” / ,toten” / ,in Schutt und Asche legen” des Konigs (22,7).
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Matthdus im Verhalten der Menschen und ihrer Abwendung von Gott. Auf die-
se Weise ldsst sich die Katastrophe im Riickblick erkldren und verstehen, ohne
dabei an der Frage nach Gottes Gerechtigkeit zu verzweifeln.

Die matthdische Gemeinde blickt also auf ein Ereignis zuriick, das als gerech-
tes, innergeschichtliches ,Strafgericht Gottes” gedeutet wird (Zerstérung Jerusa-
lems und des Tempels), und erwartet Gottes endzeitliches, richtendes Eingreifen
in baldiger Zukunft. Sie steht ,zwischen den Gerichten” in einer Zeit der Bewéh-
rung und Bewahrung. Jetzt entscheidet sich, ob man ein Hochzeitsgewand an-
hat oder nicht. Jetzt geht es darum, endlich dem Willen Gottes entsprechend zu
handeln.

Die Gerichtsaussagen des Matthdusevangeliums sind also keine Pddagogik, um
eine allmidhlich erschlaffende Gemeinde, die den Zauber des Anfangs verloren
hat, wieder auf Kurs zu bringen, sondern ein Reflex auf die soeben erfahrenen
Ereignisse in einer hochst angespannten Zeit. Angesichts der gerade erlittenen
Katastrophe spricht das Matthdusevangelium von der Hoffnung, dass Gott schon
bald seine endzeitliche Gerechtigkeit aufrichten wird. In diesem Konzept wird
die Souverdnitdt Gottes nicht in Frage gestellt. An ihm lag es nicht, dass der
Tempel zerstort wurde — an den Menschen lag es! Die Pragmatik des Textes ist
deutlich: ,Liebe Leute, tut doch nun endlich etwas, kehrt um, richtet euch aus
am Willen Gottes, damit es Euch im bald stattfindenden Jingsten Gericht nicht
schlecht ergeht.”

So wird der Text zu einer Anfrage an uns — und beim Lesen des Textes eroff-
net sich die Chance zur Bewdhrung, zur Umkehr. Deshalb ist auch dieser Text
»Evangelium”, gute Nachricht, weil er gerade nicht definitiv und endgiiltig
schuldig spricht, sondern die Moglichkeit gibt, sich auf das einzulassen, was
hier mit dem Begriff ,Hochzeit” umschrieben wird.

Gottes Macht und die Verantwortlichkeit des Menschen

Die drei Parabeln bieten Handlungsorientierungen in schwierigen Zeiten. Dazu
betreiben sie zundchst eine wache Gegenwartsanalyse. Die Texte bieten keine
abgehobene metaphysische oder fundamental-ethische Grundsatzdiskussion,
sondern beginnen bei den aktuellen Erfahrungen der Menschen. Die Deutung
der Krisenerfahrungen als richtender Eingriff Gottes dient dazu, die Schrecken
der Gegenwart in ein verldssliches religioses Koordinatensystem einzuordnen.
Letztlich geht es um die Macht Gottes, die Welt und die Geschichte in der Hand
zu halten. Nicht zufillig schlieflen die Parabeln an die Diskussion um die Voll-
macht Jesu an (Mt 21,23-27), an der auch die Jiinger im Glauben partizipieren
(Mt 21,21). Dabei wird an der biblisch verbiirgten Kernaussage der Gerechtigkeit
Gottes thetisch — man konnte kritisch einwenden: vielleicht zu affirmativ — fest-
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gehalten. Gott ist gerecht und eben kein willkiirlich handelnder Chaot, der un-
vorhersehbar ,straft”, sondern der jeweils in nahezu symmetrischer Spiegelbild-
lichkeit auf das Handeln der Menschen reagiert.

Die Parabeln fragen also nach der Verantwortlichkeit des Menschen. In der er-
zdhlten Welt des Matthdusevangeliums sind beim nicht-handelnden Ja-Sager (Mt
21,30; vgl. 23,3), bei denen, die im Weinberg des Herrn arbeiten, aber nicht ablie-
fern, sondern habgierig versuchen, das Erbe an sich zu bringen (Mt 21,38) oder
bei denen, die die Einladung zum Festmahl gewaltsam ausschlagen (Mt 22,6), die
judischen Fihrungseliten der Jesuszeit im Blick. Eine direkte Identifikation mit
spezifischen Personengruppen unterbleibt aber an allen Stellen aus gutem Grund.
Denn die Texte funktionieren alle nur aus einer selbstkritischen Binnenperspekti-
ve. Streng in dieser Perspektive wird nun die Schuld bearbeitet, die innerhalb Is-
raels zu Leid und Zerstorung fiithrte. Die Zerstoérung Jerusalems wird als ein inner-
geschichtliches Gericht Gottes interpretiert. Damit ist der Bogen vom Tun zum
Ergehen geschlossen und die Schuld ist abgegolten. Optionen fiir einen Neuan-
fang liegen parat. Das Matthdusevangelium betreibt aufrichtige und Klarheit stif-
tende kollektive Selbstkritik angesichts einer Krise, die als ,,Gericht”, also als Ge-
rechtigkeit aufrichtendes Ereignis, gedeutet wird. Weder wird vertuscht noch auf
~Andere” gezeigt, die irgendwelchen moralischen Anforderungen vermeintlich
nicht entsprochen haben. Das wire ethisch und theologisch unertraglich. Es
muss darum gehen, selbstkritisch nach ethischem Versagen, Machtmissbrauch
und fehlender Offenheit fiir Gottes Botschaft zu fragen.

Suche nach neuen Wegen

Bemerkenswert ist, dass eine kasuistische Prizisierung der von den Texten anem-
pfohlenen Handlungen unterbleibt. Was es denn heiflen konnte ,im Weinberg
des Vaters zu arbeiten”, ,Friichte abzuliefern, wenn es Zeit ist“ oder , ein Hoch-
zeitsgewand anzuhaben”, fiithren die Texte gerade nicht aus. In der Auslegungsge-
schichte des Gleichnisses vom Hochzeitsmahl z.B. diskutierte man tiber die meta-
phorische Bedeutung des ,Hochzeitsgewands“: Ist damit eine von Gott geschenk-
te Gerechtigkeit gemeint oder die mit der Berufung notwendig verbundene Bufle
im Blick? Geht es um ,Werke der Liebe”, um gesetzliche Bestimmungen, wie etwa
die Beschneidung, oder aber um die Taufe? Schon die Vielfalt der Deutungsmog-
lichkeiten sollte bei einer vorschnellen Engfithrung skeptisch machen. Der Text
legt gerade nicht (heteronom) fest, was es heifden konnte, der Einladung in die
Gottesherrschaft entsprechend disponiert zu sein, sondern vertraut auf die Auto-
nomie der Lesenden, darauf eine Antwort finden zu konnen.

Mit den drei Parabeln blickt Matthdus auf die Vergangenheit zuriick. Er nimmt
diese als Katastrophe, die ,unabldssig Trimmer auf Trimmer hduft und sie ihm
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vor die Fiie schleudert“!®, wahr. Solche Leidsensibilitat ist die Voraussetzung da-
fir, die Frage nach Gottes Macht tiberhaupt zu stellen. Anders als in neuzeitlichen
Entwiirfen, in denen mit der Macht Gottes auch gleich die Denkbarkeit seiner
Existenz auf dem Spiel steht, hdlt Matthdaus im Kontext seiner durch und durch
religiosen Wahrnehmung der Wirklichkeit, die heute aber nicht einfach unreflek-
tiert adaptiert werden kann, unbeirrt an Gottes Gerechtigkeit fest und deutet das
Ergehen als Vollzug gottlicher Gerechtigkeit. Die Zuweisung an die Verantwort-
lichkeit des Menschen aber ermoglicht prospektiv neue Handlungsoptionen. So
machen die drei Parabeln klar, dass der Weg des Menschen durch die Zeit ein Ziel
hat und es sehr wohl darauf ankommt, dieses Ziel nicht aus dem Blick zu verlie-
ren. Denn am Ende der Zeit wird Gottes Gericht, als ,hellste Aufmerksamkeit fiir
die Person“!!, jedem einzelnen Menschen gelten, damit am Ende nicht ,der Tater
uber das Opfer triumphiere“!?. Auf dem steinigen Weg durch diese Zeit aber wis-
sen sich Leser(innen) des Matthdusevangeliums begleitet von einem machtvollen
Immanuel, der Vollmacht iiber Himmel und Erde hat und zusagt: ,Ich bin mit
euch alle Tage bis zum Ende der Welt.” (Mt 28,20)
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