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juvent ad magis sequendum et imitandum Dominum nostrum®, I1. hebd.,
1. cont.)

Das ist, auf die kiirzeste Formel gebracht, die Betrachtungsweise des
hl. Ignatius. Sie fiihrt wie keine zweite in ein tiefes, inneres Verstindnis
des Lebens Christi ein, und zwar gerade nach seiner vorbildlichen Seite
hin. Sie macht die Betrachtung des Evangeliums so recht eigentlich zur
Schule des Lebens, und das soll doch das Evangelium vor allem sein.
»Exemplum dedi vobis“ (Jo. 13, 15). — ,,Fgo sum via et veritas et vita®
(Jo. 14, 6). Auch hier handelt es sich wieder um wirkliches Gebetsl eb e n.

Gewil} kann gerade die moderne Exegese mit ihrem stark realistischen
Zug, mit ihrer Heranziehung so reicher archiologischer, historischer, philo-
logischer Erklirungsmitte]l auch fiir die Betrachtung iiberaus niitzlich sein.

Allein, sie kann die Betrachtung, d. h. den geistig personlichen Umgang
mit dem Meister, nie und nimmer ersetzen; sie muf} ihr vorausgehen und
darf sie nicht stdrend begleiten.

Wahrhaftigkeit

Von Franz Dander S. J, Innsbruck

ott ist Licht, in thm ist keine Finsternis . Dieses lautere Licht be-
Gdeutet die Fiille der Erkenntnis, aber auch vollendete Wahrhaftig-
keit. ,,Der mich gesandt hat, ist wahrhaftig®, sagt Jesus von seinem
himmlischen Vater 2. Diese Wahrhaftigkeit Gottes ist das Fundament unse-
res Glaubens; wer auf Jesu Zeugnis hort, ,,bestitigt damit, daf Gott wahr-
haftig ist 3, daf ihm fiir sein Denken Gottes Wort iiber alles geht und allein
geniigt. Die erhabene Vollkommenheit unseres Schopfers und Vaters deutet
aber auch eine Aufgabe an fiir uns: sein Bild und Gleichnis soll in uns gestal-
tet werden, auch ein Abbild seiner Wahrhaftigkeit. Und gerade gegeniiber
der vielfachen Unaufrichtigkeit, Verlogenheit im gesellschaftlichen Leben
der Menschen wird der Ruf nach Wahrhaftigkeit in unseren Tagen wieder
laut erhoben. Diesem edlen Zug des christlichen Charakters sollen hier —
im Anschluff an den hl. Thomas* — einige Erwigungen gewidmet sein.
Es gibt eine Wahrheit unseres Erkennens, wenn dieses in seiner Art ein
treues Abbild der Wirklichkeit ist. Diese Wahrheit ist Gegenstand und
Ziel aller wissenschaftlichen Forschung; sie beschiftigt uns hier weiter

t1Joh. 1,5 2 Jo. 8,26 3 Jo. 3,33 4 Summa theol. 1, 16s; 2, 2. 109—113,
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Wahrhaftigkeit

nicht. Es gibt eine Wahrheit in unserem Reden und Benehmen, wenn dieses
der treue, schlichte Ausdruck unserer inneren Gesinnung ist: Wahrhaftig-
keit nach auflen. Es gibt endlich eine Wahrheit unseres ganzen Wesens,
wenn dieses seiner Norm, seinem Ideal, mit andern Worten: den Gedan-
ken Gottes, dem, was wir sein sollen, entspricht: Wesenswahrhaftigkeit,
innere ,,Echtheit” eines ,,ganzen Christen, eines »ganzen Priesters usw. 5,

A. Wahrhaftigkeit nach aufen

Die Tugend der W. ist eine dauernde Neigung, unsere Reden und son-
stigen dufleren Kundgebungen zu einem zuverlissigen Ausdruck unserer
inneren Gesinnung zu gestalten. Der schone Einklang zwischen Auflerem
und Innerem ist also das spezifische sittliche Gut, das die Eigenart der W.
als Tugend bestimmt®. Insofern dedkt sich die W. = veracitas mit der
simplicitas, der edlen Einfachheit, Einfalt, Geradheit der Seele, die jedes
unaufrichtige Doppelspiel ablehnt?. Sie zeigt demnach eine gewisse Ver-
wandtschaft mit der Gerechtigkeit. Ahnlich wie diese ist auch die W. eine
wesentlich soziale Tugend, die uns in die rechte Beziehung setzt zu andern
Personen ®; dhnlich wie die Gerechtigkeit eine ausgleichende Funktion hat,
sucht auch die W. in ihrer Art Gleichheit herzustellen, nimlich Uberein-
stimmung zwischen Gesinnung und Ausdruck; aber es ist bei der W. nicht
dieselbe scharf umrissene Art von Verbindlichkeit, »Schuldigkeit™, wie sie der
strengen Gerechtigkeit eigen ist; letztere hat es mit einem ,,debitum legale*,
einer auch durch das positive weltliche Gesetz umschriebenen und erzwing-
baren Verbindlichkeit zu tun, W. hingegen ist eine durch irdisch-positives
Gesetz nicht sosehr bis ins einzelne erfalbare Forderung der reinen Sittlich-
keit, ein ,,debitum morale *“. Sie ist nimlich die Grundlage fiir das gegen-
seitige Vertrauen der Menschen, dieses aber ist einfach ein Postulat alles
sozialen Lebens. Darum rechnet Thomas die W. zu den der Gerechtigkeit
verwandten, angegliederten Tugenden, zu ihren ,,partes potentiales 10,

Wie jede sittliche Tugend, so hilt auch die W. die rechte Mitte zwischen
einem Zuviel und einem Zuwenig, nimlich in Bezug auf unsere Auflerun-
gen; und zwar in doppelter Weise.

52 2 109. 1. ¢ 2,2.109. 2; vgl. 1. 16. 4 ad 3; 4 d 16. 4. 1. sol. 2.

72,2 109. 2ad 4;ib.111.3 ad 2.

¥ ,manifestatio . . . est ad alterum® 2, 2. 109. 3.

® Uber den Unterschied zwischen debitum legale und morale vgl. 1, 2. 99. 4 et 5.
10°2,2.80. a.un.; 2,2.109. 3 c et ad 1.
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1. Zunichst sucht sie beziiglich des Gegenstandes, des Inhaltes unserer
Behauptungen jede Einseitigkeit zu vermeiden. Der Wahrhaftige behauptet
nicht, was er nicht als zutreffend erkennt, er leugnet nicht, was er als
zutreffend und tatsichlich erkennt. Gegen diese Regel fehlt man in Worten
durch die Liige, im tibrigen Benehmen durch Verstellung.

a) Liigen kann man aus den verschiedensten Griinden; wir reden von
einer Notllige, Scherzliige, Schadenliige !!. Wie immer aber die Absicht be-
schaffen sein mag, das innerste Wesen der Liige bleibt sich gleich: sie ist
ein Reden, eine Auflerung im bewufiten Gegensatz zum innern Denken.
So ist die Liige direkt und formell der W. entgegengesetzt. Die Absicht,
den Zuhorer zu tiuschen, macht nicht das Wesen der Liige aus, son-
dern nur ihre naturgemifle Vollendung 2. Als Miflbrauch der mensch-
lichen Ausdrucksmittel, die ihrer ganzen Anlage nach zur Kundgebung
unserer wirklichen Meinung bestimmt sind, ist die Liige wesenhaft und
notwendig eine Unordnung, daher immer siindhaft, durch keinen noch so
edlen Zweck zu rechtfertigen!®. Neben diesem allgemeingiiltigen Grund
der Unerlaubtheit kennt Thomas freilich auch noch andere; so die Unter-
grabung des so notwendigen gegenseitigen Vertrauens unter den Men-
schen 4. Dieser Grund gewinnt noch an Kraft, wenn eine menschliche Ge-
meinschaft als mystischer Leib Christi auf dieser Erde wandelt; ihr gilt die
Mahnung des hl. Paulus: ,,Legt die Liige ab und jeder rede mit seinem
Nichsten die Wahrheit. Wir sind ja Glieder untereinander” (Eph. 4, 25).

Durch die Liige wird der Mensch dem Widersacher Gottes dhnlich, von
dem es heiflt: ,,Wenn er liigt, spricht er aus dem Eigenen; denn er ist ein
Liigner und der Vater der Liige5.“ So richtet der Mensch durch die fort-
gesetzte Liige schlieflich Charakter und Seele zugrunde'® und auch der

122 110. 2; 3 d. 38. 1. 2. et 5; Opusc. De duob. praec. car. et decem legis praec.,
De octavo praec. [=— ed. Mandonnet IV, 451s.]; S. Augustinus, De mendacio 14
= ML. 40, 505.

12 2,2 110. 1; 3 d. 38. 1. 1.

13 2.2, 110. 3; 3 d. 38. 1. 3; Quodl. 8, 14; In Eth. 4 lect. 15.

4 Tn Boeth de Trin. 3, 1 [— ed. Mandonnet 111, 62]: ,,Quia in convictu hominum unus
homo opportet quod alio utatur sicut seipso, in quibns ipse sibi non sufficit: ideo
opportet quod stet illis, quae alius scit, ct sunt sibi ignota, sicut his, quae ipse cog-
noscit: et inde est quod in hominum conversatione est fides necessaria, qua unus

homo dictis alterius credit . . . et inde est quod nullum mendacium est sine peccato,
cum per omne mendacium huic fidei tam necessariae derogetur.
5 Jo. 8, 44.

16 Sap. 1, 11: ,,0s autem, quod mentitur, occidit animam.“
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gute Ruf bei den Mitmenschen geht verloren17. Schwer siindhaft ist jede
Liige, die der Gottes- oder Nichstenliebe direkt widerstrebt. Threm Gegen-
stand nach ist schwer siindhaft die bewufite Entstellung der Wahrheit in
Glaubenssachen, aber auch in andern Dingen, deren zutreffende Kenntnis
fir den Nebenmenschen von grofler Bedeutung ist; ihrem Zweck nach ist
schwer siindhaft jede Liige mit der Absicht, Gott zu verunchren oder
den Nichsten an seinen rechtméfligen Giitern erheblich zu schidigen.
Liflliche Siinden werden im allgemeinen Not- und Scherzliigen sein.
Aber auch durch gewisse Nebenumstinde kann eine Liige schwer siind-
haft werden, z. B. durch entstehendes Argernis 8. Etwas ganz anderes ist
die aus gewichtigen Griinden erlaubte Verhiillung der Wahrheit durch eine
ausweichende Antwort!®. Solche Mittel zum Schutz des Geheimnisses kén-
nen manchmal einfachhin notwendig werden; die Treue und Verschwiegen-
heit eines Menschen, der man sich anvertrauen kann, ist ebenso eine Tu-
gend wie die Wahrhaftigkeit. Tragen diese Mittel immerhin etwas Un-
liebsames an sich, so fillt das ganz auf den zuriick, der durch unberechtig-
tes, unbedachtsames, taktloses Fragen das Geheimnis bedroht. Uberhaupt
miissen wir uns bemithen, nicht nur selber wahrhaftig zu sein, sondern
auch andern die Wahrhaftigkeit zu erleichtern. Dazu gehoren vor allem
zwel Dinge. Erstens dafl wir uns hiiten vor unbesonnenen, taktlosen, bos-
haften Fragen, deren volle, offene Beantwortung den andern oder einen
Dritten unnotigerweise bloflstellen oder die Preisgabe eines Geheimnisses
fordern wiirde, das zu wahren des andern gutes Recht, vielleicht sogar
heilige Pflicht ist; also edle Riicksichtnahme auf das Ehrgefithl und bis zu
einem gewissen Grad auch auf die Empfindlichkeit und Schwiche des Mit-
menschen. Umgekchrt aber diitfen wir uns selbst beziiglich der eigenen
Person nicht allzu empfindlich zeigen; wer mit uns umgeht, sollte die
Uberzeugung gewinnen, dafl es uns wirklich ehrlich um die Sache, um die
Wahrheit zu tun ist, dafl er es darum ruhig wagen kann, uns gegebenen-
falls auch eine bittere, unangenechme Wahrheit offen zu sagen, ohne jede

17 Eccli 34, 4: ,,a mendace quid verum dicetur?* — Opusc, ed. Mandonnet IV, 450s.

12, 2. 110. 4; 3 d. 38. 1. 4; Opusc. ed. Mandonnet 1V, 451s.

2, 2. 110. 3 ad 4: ,Licet tamen veritatem occultare prudenter sub aliqua dissimula-
tione.” — S. Augustinus, Contra mendacium 10 [ ML. 40, 533]: »Quamvis enim
omnis qui mentitur, velit celare quod verum est, non tamen omnis qui vult quod
verum est celare, mentitur . . . Neque enim mentitus est Dominus, ubi ait: Mulca
habeo vobis dicere, sed non potestis illa portare modo [Jo. 16, 12]. Vera tacuit, non
falsa locutus est.
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Furcht, sich dadurch unsere Mifigunst oder gar unsere Rache zuzuziehen;
zeigen wir uns leicht empfindlich, gekrinkt, verstimmt, so bieten wir An-
lafl zu mancher Unwahrhaftigkeit in unserer Umgebung; schlieflich wird
man uns Wahrheiten, die uns sehr heilsam wiren, verschweigen.

b) Wie die Liige in Worten, so ist im iibrigen Benchmen die Ver-
stellung, Vortduschung = simulatio eine Siinde gegen die
W.20, Wird ein falscher giinstiger Schein erweckt beziiglich der eigenen
Person und ihres Wertes, so heifdt diese Vortduschung Heuchelei =
hypocrisis. Heudhlerisch sind demnach duflere gute Werke, denen nicht
die entsprechende gute, reine innere Absicht zugrundeliegt 2. Gerade in
diesem Punkt mufl unsere neutestamentliche Gerechtigkeit vollkommener
sein als die der Schriftgelehrten und Pharisier 22; bei den Ubungen des Ge-
betes, der Barmherzigkeit und AbtStung diirfen wir nicht Menschenlob als
eigentliches Ziel ins Auge fassen, sondern auf den Vater, der im Verborge-
nen sicht, mufl unser Sinnen und Trachten gerichtet sein 2. Heuchelei ver-
stofit direkt gegen die W. und Einfachheit der Seele2*. Sie ist das Laster,
das Jesus so scharf und offen an seinen Widersachern getadelt hat. Sie
bringt den Menschen dazu, auf gewisse duflere Formen und Gebriuche
den Hauptwert zu legen, dabei aber das Wichtigste am Gesetz: Gerechtig-
keit, Barmherzigkeit und Treue auler acht zu lassen, die Miicke zu seihen,
das Kamel zu verschlucken 25, iiberlieferte Menschensatzung iiber Gottes
Gebot zu stellen 26; so wird das Gewissen verbildet, der ganze Mensch wie
ein iibertiinchtes Grab, das von aufien schén aussieht, inwendig aber voller
Totengebein und allerlei Unrat ist??. Die Heuchelei ist es auch, die den
Menschen langsam in eine hochst gefihrliche Selbstgerechtigkeit und Selbst-
geniigsamkeit einwiegt, ihm aufrichtige Umkehr und demiitigen Empfang
der Heilsgliter aus Gottes Hand erschwert, wie das im Gleichnis vom
Pharisder und Zollner im Tempel so lebenswahr gezeichnet ist28; selbst
duflere Buflwerke sind dem Heuchler nicht ein Werkzeug der Demiitigung,
sondern der Selbstverherrlichung und so kommt er nicht leicht zu einem
aufrichtigen inneren Bufigeist?. Erschwert wird dadurch folgerichtig auch
das Verstindnis fiir einen Messias, der gekommen ist, nicht Gerechte zu
berufen, sondern Siinder 3. Hand in Hand mit der Heuchelei geht hartes
Urteil iiber Mitmenschen, Uber arme Siinder; man sicht wohl den Splitter

202,02, 111, 1. 20 2,2, 111. 2c et ad 1. 22 Mt. 5, 20. 2 Mt 6, 1—18.
2422 111.3; 4 d. 16. 4. 1 sol. 2. 2 Mt. 23, 23s. 20 Mt. 15, 3. 27 Mt 23, 27.
8 Ic. 18, 9—14. 2 4d. 16.4. 1. sol. 4. % Mt 9, 13,
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im Auge des Bruders, aber den Balken im eigenen Auge bemerkt man gar
nicht mehr 3!, Ganz verhingnisvoll wird solche innere Unwahrhaftigkeit
bei Menschen, die von Amts wegen andern Fiihrer und Vorbild sein sollen.
Sie lassen sich gern von den Menschen als ,,Meister anreden, aber zwischen
ihrer Lehre und ihrem lebendigen Beispiel tut sich eine gewaltige Kluft
auf. Sie sollten vor allem das Wort des Herrn bei Oseas (6, 6) erfafit
haben: ,,Erbarmen will ich und nicht Schlachtopfer 32 — statt dessen legen
sie den Menschen unertriglich schwere Lasten auf, ohne selbst mit einem
Finger daran zu rithren 33; sie verschliefen das Himmelreich vor den Men-
schen 3¢, sie sind Blinde und Fiihrer von Blinden 3. Die grofle Gefahr, die
in diesem anfangs scheinbar harmlosen Fehler allmihlich dem ganzen
christlichen Charakter droht, 14t uns das strenge Strafgericht verstehen,
das Gott iiber Ananias und Saphira verhingt hat3. Zur Todstinde wird
die Heuchelei, sobald ihr Zweck der Gottes- oder Nichstenliebe wesentlich
widerstreitet (z. B. Erlangung einer wichtigen Stellung, deren man in
Wirklichkeit durchaus unwiirdig ist, leichtere Verbreitung irriger Lehren,
sonstige erhebliche Schidigung des Mitmenschen); namentlich aber dann,
wenn der Heuchler einmal so weit kommt, daf} er sich grundsitzlich mit
dem dufleren Schein der Tugend begniigt und das innere aufrichtige Stre-
ben nach der heilsnotwendigen Heiligkeit véllig darangibt 7.

Bei all dem ist aber eines gut zu beachten. Verstellung, Heuchelei ist
nur dann gegeben, wenn unser dufleres Gehaben unsern inneren frei-
willig festgehaltenen Gesinnungen, Gedanken, Absichten wider-
spricht. Der etwaige Widerstand des niederen Menschen gegen das Gute,
der sich gegen unsern besseren Willen in uns regt, braucht keineswegs nach
auflen bekundet zu werden.

Man hat zum Beispiel mit einem Menschen zn tun, der einem rein natiirlicher-
weise aus irgend einem Grund unsympathisch ist. Innerlich 1ift man der Ab-
neigung freiestes Spiel; man ist vielleicht bereit, sogleich nachher in seiner Ab-
wesenheit mit bitteren, ehrenriihrigen, verlenmderischen Worten iiber ihn her-
zufallen, gegen ihn zu arbeiten, wo man nor kann; iuflerlich aber zeigt man
sich gegen ihn #iberaus liebenswiirdig: das ist Verlogenheit. Weist man aber
die unwillkiirliche Regung der Abneigung mit einem freien Akt christlicher Nich-
stenliebe innerlich zuriick und zeigt sich dann auch Huflerlich dem Menschen
gegeniiber freundlich, so ist das nicht Heuchelei, sondern Selbstbeherrschung,

1 Me. 7, 3. %2 Mt 9, 13, 3 Mt 23, 3—7. 3% Mt 23, 13. % Mz 15, 14,
3 Act. 5, 1—1%. 3 2, 2. 111. 4; 4 d. 16. 4. 1 sol. 3.
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Hoéflichkeit, Liebe. — Es gilt, eine Anordnung des Vorgesetzten auszufithren;
sie verlangt keineswegs etwas Siindhaftes oder Unpassendes, aber einer empfindet
sie unwillkiirlich als unbequem, unzweckmifig, unndtig, es regt sich in ihm das
Gefiihl der Verdrossenheit dariiber. Er iiberldfit sich freiwillig dieser Stimmung,
verbohrt sich immer mehr in sein eigenes, widerstrebendes Urteil, und wo es
ohne duflere Gefahr geht, sit er auch unter seinesgleichen Unznfriedenheit, macht
Stimmung gegen den Obern, redet sich selbst und andere immer tiefer in die
Verbitterung hinein; dem Vorgesetzten gegeniiber zeigt er sich dabei voll Er-
gebenheit und Bereitwilligkeit: das ist Unwahrhaftigkeit, Augendienerei. Ein
anderer findet auch Schwierigkeiten in der Anordnung; er scheut sich nicht, seine
Bedenken und Gegengriinde in bescheidener Weise dem Obern vorzulegen; er
erreicht damit vielleicht nichts, es bleibt bei der alten Anordnung. Nun hile er
allen Einwendungen des eigenen Verstandes und Herzens den Gedanken ent-
gegen, dafl sein Urteil eben nicht letzthin mafigebend ist, dafl demiitiger Gehor-
sam, um Gottes willen geleistet, auf jeden Fall ein hohes Gut bleibt; und er
fige sich, so schwer es ihm gefiihlsmiflig ankommen mag; vor anderen iibt er
keine Kritik, sich selber und anderen hilt er eher Griinde fiir als Griinde gegen
die Verfiigung des Obern vor: das ist Selbstbeherrschung, Demut nnd Gehorsam,
der eine Probe bestanden hat. — Es gilt, eine bestimmte Form der Gottesver-
ehrung zn iiben, zum Beispiel Sonntag am heiligen MeBopfer teilzunehmen.
Da ist nun einer innerlich ,gar nicht in der Stimmung* dazu. Kénnte er es
unbeachtet tun, wiirde er sich ohne Bedenken der Sonntagspflicht entziehen; aber
die Riicksicht auf die Menschen, an deren Gunst ihm gelegen ist, und nur diese
Riicksicht bringt ihn zam Kirchgang. Das Gebot der Kirche, das Opfer des
Neuen Bundes, ist fiir ihn nach wie vor belanglos: das ist Unwahrhaftigkeit,
Heuchelei. Ein anderer ist auch gerade an diesem Sonntag gar nicht in ,,Gebets-
stimmung®, er fiihlt keinerlei Sehnsucht nach dem o6ffentlichen Gottesdienst; die
Erhabenheit des heiligen Opfers, das Gliick, Kind der Kirche zu sein, unsere
Dankesschuld gegen den Erléser — das alles will heute keinen lebendig fiihlbaren
Eindruck auf ihn machen. Aber er sagt sich, dafl Gott von uns nicht die Stim-
mung flammender Begeisterung, sondern den ehrlichen Willen verlangt, in triiben
wie in sonnigen Tagen ihm die Ehre zu geben; dafl die Vereinigung mit der
betenden Kirche in diesem Falle sicher mehr gilt als alles persénlich-subjektive
Erleben . . . und so nimmt er teil am heiligen Opfer: das ist nicht Heuchelei,
sondern ehrliche Sonntagsheiligung, kirchlicher Geist.

c) Nach all dem Gesagten wird der Wahrhaftige insbesondere bestrebt
sein, die rechte Mitte zu beobachten im Reden iber seine eigene Person.
Er wird, wie Aristoteles sagt, sich geben wie er ist, in seinem Reden und
Handeln ganz er selber, addéxacros sein 3. Er wird sich um die richtige

% Eth Nic. 4, 13 [1127 a 23).
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Selbsteinschdtzung bemiihen, sich selber nicht betriigen; er wird nament-
lich sein Wissen und Ko6nnen nicht iibertreiben, aber auch seinen wahren
Wert nicht ableugnen.” Grofitun mit der eigenen Person, ihren Eigen-
schaften und Leistungen, das hinausgeht iiber den wahren Sachverhalt oder
iber die Meinung, die man begriindeterweise von uns hat, ist Prahlerei
= iactantia?. Groflsprecherisch reden kann man natiirlich auch von
einem erweiterten Ich, etwa von Familie, Nation, Heimat. Mag die
Prahlerei auch hie und da aus eitlem Wohlgefallen am Ubertreiben, an der
Schaustellung selber hervorgehen, so wird ihr tieferer Grund doch sehr
oft im eigentlichen Hochmut, der inneren Selbstiiberhebung des Menschen
zu suchen sein, ihr Ziel aber in eitler Ehre 4°; ein Anlafl zur Prahlerei kann
auch Reichtum sein und ihr Zweck kiinftiger Gewinn*!. Der ganz Wahr-
haftige wird auch nicht herumwerfen mit hochtonenden Schlagworten,
iber deren Sinn und Tragweite er sich noch nicht ehrlich klar zu werden
bemiiht hat, wie etwa ,,Personlichkeit®, ,,Erleben*, ,,Gemeinschaft®; er
wird nicht grofl tun mit Problemstellungen, deren selbstindiger Losung er
in Wirklichkeit doch nicht gewachsen ist. Zur schweren Siinde wird die
Prahlerei, wenn sich der Mensch dabei ausdriicklich an Gottes Fhre ver-
greift, wie etwa jener Konig von Tyrus, der von sich sagt: ,,Ich bin Gott
und sitze auf dem Throne Gottes im Herzen des Meeres 42; oder wenn
man dadurch der Nichstenliebe ernstlich Abbruch tut, wie jener Pharisier,
der im Tempel dankt, daf} er nicht ist wie andere Menschen, etwa wie der
Zollner da .

Anderseits richtet sich ihre Schwere auch nach der Siindhaftigkeit ihrer
Wurzel, nach dem Grade des Hochmuts, der Habsucht, der eitlen Ehr-
sucht, woraus sie hervorgeht 4.

In den entgegengesetzten Fehler der Kleintuerei = ironia, der
Herabwiirdigung seiner selbst, verfillt nicht, wer von seinen wirklichen
Vorziigen aus edlen Motiven bescheiden schweigt, wohl aber, wer seinen
Eigenwert ableugnet, unzutreffenderweise verkleinert oder unwahre
Schwichen sich filschlich beilegt 5. Was den Gegensatz zur Wahrhaftig-
keit betrifft, stehen Grofituerei und Kleintuerei an sich auf der gleichen
Stufe. Fassen wir aber die beiderseitigen Motive ins Auge, so wird die
Grofituerei als Frucht innerer Selbstiiberhebung im allgemeinen der schlim-
mere Fehler sein als die Kleintuerei, die ithren Grund hat in ungeordneter,

3 2,2 112. 1; In Eth. 4 lect. 15. 4 2,2, 112. 1 ad 2. 4 ib. ad 3. 4 Ez 28, 2.
43 L 18, 11, 4 2,2 112, 2. % 2, 2. 113, 1; In Eth. 4 lect. 15.
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ungeschickter Flucht vor Selbstiiberhebung und vor der damit etwa gegebe-
nen Beldstigung anderer Menschen %6, Freilich konnen der dufleren schein-
baren Verdemiitigung bisweilen auch noch unedlere Motive zugrunde-
liegen 47; ein Mensch kann sich duflerlich klein machen, ja selbst tadeln, aus
innerer Hoffart, der es um den ehrenvollen Ruf der Demut, Armut, Bufi-
strenge zu tun ist 48,

Allerdings, wenn von einer Vorliebe des Wahrhaftigen die Rede sein
darf, dann geht seine Neigung, soweit er von sich selber zu sprechen hat,
regelmifig auf das Geringere, Bescheidenere aus. Ohne sich gegen die W.
zu verfehlen und das ihm eigene wirkliche Gute abzuleugnen, schweigt er
dennoch gern davon, kehrt es nicht leicht hervor. Und diese demiitige
Zuriickhaltung wirkt sich wohltitig aus in seinem Umgang mit den
Menschen. Sie schiitzt ihn vor der Gefahr, in eitle Prahlerei zu verfallen,
den Neid der Mitmenschen zu reizen, andere in taktloser, licbloser Weise
seine eigene Uberlegenheit fithlen zu lassen und ihnen so listig zu werden.
Solche Bescheidenheit war es, die grofle Minner herabsteigen liefl zu den
Unwissenden und Siindern und ihr Vertrauen gewinnen half%. Und
wiirde selbst einmal streng genommen die W. verletzt durch Leugnung
eigener Vorziige, es wire dieser Fehler jedenfalls geringer und ertriglicher
als der entgegengesetzte, die Selbstiiberschitzung und Prahlerei; mehr aus
sich machen als man ist, wiirde sicher der Klugheit weit mehr widerstreiten
als das Gegenteil ; Bescheidenheit ist so recht ein Zug des im guten Sinne
hochstrebenden, edlen Charakters 1.

2. Aber noch in anderer Hinsicht will die W. die rechte Mitte beobachtet
wissen: in Bezug auf Mafl und Umstinde unserer Auflerungen und unseres
Schweigens {iberhaupt. Wie sonst im sittlichen Leben, so hingt auch hier
der Wert des einzelnen konkreten Aktes nicht von seiner artbestimmenden
Qualitdt allein, sondern auch von den jeweiligen Umstinden ab. Die W.
verlangt wohl, dafl wir die Wahrheit sagen, w e n n wir reden; sie verlangt
aber keineswegs in jeder beliebigen Situation, da f wir uns duffern. Viel-
mehr hilt sie die Mitte zwischen iiberfliissiger, gefahrlicher, iibertriebener
2,2, 113. 2.

47 Eccli. 19, 23: ,,Est qui nequiter humiliat se, et interiora eius plena sunt dolo.”

82,2 113, 2 ad 2.

4 Vgl. 2 Cor. 12, 6; {iber Demut und Wahrheit im Siindenbewufltsein der Heiligen,
vgl. diese Zeitschrift 1 (1926) 389£.; J. de Guibert, Humilité et verité: Revue d’Ascé-

tique et de Mystique 5 (1924) 217—232.
82,2 109. 4. %12, 2 129. 3 ad 5.
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Mitteilsamkeit einerseits und iibertriebener Heimlichtuerei, Verschlossen-
heit anderseits. Nicht allein die Wahrheit, die man sagt, ist maRgebend,
auch der Ort, die Umgebung, die Stimmung, die Form und der Ton unse-
rer Worte ist da von Bedeutung 52.

Man kann eine ernste Wahrheit sagen zur rechten Stunde und im rechten
Ernst, so daf sie Frucht trigt; man kann sie aber auch gedankenlos und ehr-
furchtslos dem Gelichter preisgeben, Perlen vor die Schweine werfen. Man kann
die Wahrheit, mit deren Verkiindigung man betraut ist, auch dort, wo sie auf
Widerstand stft, unerschrocken sagen aus heiligem Pflichtgefithl, wie die Pro-
pheten, wie ein Johannes Baptista %, ein heiliger Paulus**; dazu gehdrt Be-
kennermut, Freiheit von Menschenfurcht; man kann aber auch aufdringlich wer-
den mit der eigenen Meinung, nur um als furchtloser und selbstindiger Geist
zu erscheinen, und dabei ist Eitelkeit im Spiel. Romano Guardini bemerkt ein-
mal sehr treffend: ,,Auch mit der Wahrhaftigkeit kann man prahlen. Alle sollen
sehen, dafl man sich nicht fiirchter . . . ,Die Wahrheit sagen‘, kann eine Art
Sport werden %.“ Man kann die Wahrheit sagen, um fiir sie und so schlieflich
fiir den wahren Gott Zeugnis abzulegen, wie Jesus die Wahrheit gesagt hat, und
das belehrt, erleuchtet, befreit %; man kann aber als irrtumsfihiger, gewShnlicher
Mensch die Wahrheit in einem Ton sagen, als wisse man alles unfehlbar besser,
als wire man Richter und Maf} aller Dinge — und das demiitigt den anderen
in wehtuender Weise, nimmt ihm Mut und Vertrauen, ruft Verbitterung oder
Widerspruch hervor, driickt nieder. Wie wufite doch Jesus zarte Riidksicht zu
nehmen auf den seelischen Entwicklungsgang, auf die Tragkraft seiner Jiinger,
wenn er das Geheimnis vom Kreuze nur allmihlich, schrittweise ihnen enthiillt,
ja selbst beim letzten Abendmahl noch iiber manches schweigt: ,,Noch vieles
hitte ich euch zu sagen, doch ihr kdnnt es jetzt noch nicht ertragen 7. Solch
schonende Vorsicht wird namentlich da und dort geboten sein bei der Aus-
sprache iiber das eigene Innenleben, iiber eigene Zweifel, Schwierigkeiten und
Kimpfe; man wird da zusehen miissen, ob man wohl den rechten Menschen
gefunden hat, ob die Offenbarung eigener Zweifel und Probleme nicht vielleicht
beim anderen erstmals bange Fragen und Kimpfe wachruft, die ihm sonst fremd
sind und denen er nicht gewachsen ist. Nur die drei Jiinger, die am Berge der
Verklirung zugegen waren, Liflit Jesus auch Zeugen seiner Todesangst sein, diz
anderen nicht *8. Man kann die Wahrheit sagen und damit einem anderen bitter
unrecht tun durch Ehrabschneidung, indem man dessen verborgene Fehler ohne
hinreichend schwerwiegenden Grund vor anderen aufdeckt oder indem man ein
anvertrautes Geheimnis ungerechtfertigterweise preisgibt; man kann die Wahr-

% 2,2.109. 1 ad 2 et ad 3. % Mt, 3, 7—12. 5 2 Cor. 4, 1—5.

55 Briefe iiber Selbstbildung (Mainz 1930) 44.
5 Jo. 8, 32. 5 Jo. 16, 12. 3 Mt. 17, 1; 26, 37.

Aszese VIII/Z1 2 1 7



Franz Dander S. ].

heit sagen und damit Miftrauen und Feindschaft sien zwischen Menschen, die
einander bisher in aufrichtigem Wohlwollen zugetan waren, briiderlich zusam-
mengearbeitet haben.

Die W. fordert also nicht, dal wir unsere Gedanken blindlings offen-
baren, sondern der Wahrhaftige hilt die rechte Mitte ein, ,in quantum
verum dicit, quando opportet et secundum quod opportet 3. Die Wahr-
heit sollen wir sagen, aber stets geleitet von Ehrfurcht und Licbe gegen die
Wahrheit und gegen die Menschen. Dazu gehort aber auch das rechte, heilige
Schweigen. — Fragen wir uns nun aber: Was macht uns Menschen die voll-
kommene Wahrhaftigkeit im Reden und Benehmen oft so schwer? Ganz ge-
wif§ ist es of t das Bewuftsein, dafl wir selber nicht durch und durch das sind,
was wir sein sollten und vor den Menschen sein wollen. Diesen Mangel suchen
wir dann zu decken durch die verschiedensten Mafinahmen in Wort und
Werk. ,,Denn jeder, der Béses tut, hafit das Licht, und kommt nicht zum
Lichte, damit seine Werke nicht zutage treten. Wer aber die Wahrheit
tut, kommt zum Lichte, damit offenbar wird, daf} seine Werke in Gott
getan sind %. Die Wahrhaftigkeit nach auflen fillt uns um so leichter, je
mehr unsere innere Wirklichkeit den Gedanken Gottes entspricht. Das ist:

B. Wesenswahrhaftigkeit, innere Echtheit

Johannes erzihle uns von der ersten Begegnung Jesu mit Nathanael:
»Als Jesus Nathanael herankommen sah, sagte er von ihm: Seht, ein
wahrer Israclit, an dem kein Falsch ist . Das war freilich ein vollgiilti-
ges Zeugnis fir die Echtheit dieses Charakters. Alles Geschaffene im Him-
mel und auf Erden ist Abbild der schopferischen Idee, des Urbildes im
Geiste Gottes. Wenn cin Geschdpf so ganz der gottlichen Idee von einer
Rose, einem Adler, einem Menschen entspricht, dann ist es eine ,,wahre,
»echte” Rose, cin echter Adler, ein ganzer Mensch; und in weiterer Folge
ist dann ein solches Wesen auch geeignet, von einem geschaffenen Intellekt
erkannt zu werden als wahre Rose, echter Adler, ganzer Mensch 2, Die
vernunftlosen Wesen sind freilich ohne ihr eigenes freies Zutun das, was
sie nach Gottes Schopferidee sein sollen, oder werden es durch eine zwangs-
Jaufige Entwicklung zur Reife; tiberhaupt ist alles, was cinzig von Gottes
Freiheit abhingt, immer wesenswahr und echt. Was aber der erwachsene
Mensch nach Gottes Gedanken sein soll in seinem Menschentum und in

2,2.109.1 ad 3. % Jo. 3, 20f. 61, 47. 2 {, 16. 1; ib. 4 ad 3.
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seinem besonderen Beruf, das wird er nicht ohne eigene freie Entschei-
dung — und die kann fehlgreifen. So kann der Mensch sich zu einem Cha-
rakter gestalten, der ganz und gar nicht Gottes Gedanken entspricht ... er
kann Priester werden ganz anders, als Gott seine Priester schen will, er
kann Ordensmann werden ganz anders, als der arm gewordene und gehor-
same Menschensohn sich die Jiinger seiner engsten Nachfolge denkt ... das
ist dann das Unechte an unserem Wesen %. Die innere Echtheit begreift
daher alle standesgemiflen Tugenden in sich, sie ist ,,veritas vitae 84, sie
ist folgerichtiges Ernstmachen mit unserer Berufsidee in unserem Leben.
Dazu gehort, daff man nichts anderes, auch nichts Hoheres sein wolle, als
was Gott mit uns vorhat. Wir diirfen nicht iiber die von Gottes Vor-
schung uns zugedachte Aufgabe in seinem Reich hinausstreben, es heifit
sich bescheiden mit dem uns zuteil gewordenen Talent und Beruf, mag es
dariiber hinaus auch noch viel Grofleres geben. Sonst gerit das vermessent-
liche Wollen unfehlbar in Widerstreit mit unserem K&énnen, mit den sach-
lichen Moglichkeiten und Aufgaben des Lebens und mit den Interessen der
Ehre Gottes. Solche Selbstbescheidung bewundern wir an dem grofien Jo-
hannes Baptista. Auf die Frage, wer er denn eigentlich sei, bekennt er zu
allererst: ,,Ich bin nicht der Messias ... Ich bin die Stimme dessen, der in
der Wiiste ruft: Bereitet den Weg des Herrn 8. Keinen Strahl von der
Herrlichkeit des Messias will er auf sich ruhen lassen. ,,Ich taufe euch mit
Wasser ... Der aber, der nach mir kommt, ist michtiger als ich. Ich bin
nicht wert, seine Schuhriemen zu 18sen . Wegbereiter, Vorldufer will er
sein, nicht mehr. Darum bleibt er sich auch stets bewuf}t, wo die Grenzen
seines Amtes, seiner Sendung liegen. Er ist nicht der ,,Briutigam® des
Volkes Gottes, er will nicht Mittelpunkt einer Gemeinde werden, die ihm
endgiiltig anhangen soll; er ist nur der ,,Freund des Briutigams®. Da nun
der Messias selbst vor Israel erscheint, weifl der Vorldufer, dal damit sein
eigener Arbeitstag zur Neige geht. Neidlos, ja freudig bekennt er es: ,,Er
mufl wachsen, ich mufl abnehmen 87.%

Brichten es alle Menschen zur*vollen inneren Echtheit der Kinder Gottes
und zur vollendeten Wahrhaftigkeit im Ausdruck, aber auch zur voll-
endeten Besonnenheit im Reden, dann wire der Zustand geschaffen, in
dem es keinen Eid mehr brauchte und keine besonderen Mittel zum
Schutz des Geheimnisses; dann wire jedes Ja ein ganzes ehrliches, unbe-

61.17. 1. 6 2,2.109. 2 ad 3. % Jo. 1, 19—23. % Mr. 3, 11; Jo. 1, 27.
7 Jo. 3, 25—30.
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dingt zuverlissiges Ja und jedes Nein ein volles, ganzes Nein, dann wire
die Idealforderung der Bergpredigt erfiillt: ,,Eure Rede sei: Ja, ja — —
nein, nein %.“ Solange aber Bosheit und Unwahrhaftigkeit tatsichlich noch
in der Welt sind, wird es auch Mittel brauchen, dem menschlichen Wort
groflere Kraft und Glaubwiirdigkeit zu verleihen, Mittel, das Geheimnis
gegen unberechtigte Fragesteller zu schiitzen.

Der tiefste Beweggrund zu voller Wahrhaftigkeit des Wesens und des
Ausdrucks wird uns Christen immer der Gedanke an den allwissenden
Gott sein, den Vater, der im Verborgenen sicht 8, den Richter, der Herz
und Nieren durchforscht?, vor dessen Auge alles blo und offen da-
liegt 7. Wie tief war doch der Eindruck, den Jesu Herzenskenntnis ge-
macht hat auf Nathanael 72, auf die Samariterin am Jakobsbrunnen 73, der
er ihre Siinden sagte! Und so kennt Jesus alle Menschen, er hat es nicht
ndtig, von andern iiber einen Menschen belehrt zu werden ™. Er schaut
auch uns bis auf den Grund der Seele. Vor ihm gelten wir nur so viel, als
wir wirklich sind, vor ihm fillt jede Maske, mit der wir vielleicht vor den
Menschen unser wahres Antlitz verhiillen mégen. Wollte der Meister aus
dieser Herzenskenntnis heraus sprechen, wiirde er vielleicht dem einen
oder andern aus uns Ahnliches sagen, wie einstens den Vorstchern der
Christengemeinden von Ephesus oder Sardes oder Laodicea 7? Doch nicht
blof8 sein durchdringendes Wissen ist uns Ansporn zur W., sondern ebenso
das Vorbild seines lautersten Wesens. In der Geheimen Offenbarung 76
erzdhlt Johannes, wie er den Himmel offen sah, ,,und siche, da war ein
weifles Rofl. Der darauf saff, heiffit: Treu und wahr.” Das war der sieg-
reiche Messias. Jede Unwahrhaftigkeit von unserer Seite ist ein Verstof§
gegen Christus, das ewige, wahrhaftige Wort des himmlischen Vaters;
gegen Christus, der in seinem Erdenleben nicht Ja und Nein zugleich war,
sondern in seinem ganzen Tun und Leiden ein einziges volles Ja zu den
Gedanken und Plinen seines Vaters, zu den Verheiflungen der Prophe-
ten 77; gegen Christus als Haupt der Erl6sten, der in den Gliedern seines
mystischen Leibes von Tag zu Tag ein Abbild wachsen sehen will von
seiner lauteren Wahrhaftigkeit, seinem grundehrlichen Berufsernst, seiner
goldenen Treue; mithin ein Verstof} gegen das tiefste Lebensprinzip der

8 Mt. 5, 37. % Mrt. 6,4.6.18. ™ DPs. 7, 10. ™ Heb. 4, 13. 7 Jo. 1, 49.
“ Jo. 4,19.29. % Jo. 2, 25. 7 Apc. 2. 3. 7% 19,11. 7 Vgl. 2 Cor. 1, 19s.

20



Die geistliche Lebre des Evagrius Pontikus

ganzen {ibernatiirlichen Ordnung . Diese volle Wesenswahrhaftigkeit
unseres Menschentums, Christentums, unseres individuellen Lebensberufes
ist fiir uns eine dauernde Aufgabe. Am Ziel miissen wir noch nicht sein,
wohl aber ehrlich unterwegs. Wie trostlich wire es, konnten wir #hnlich
wie einst Petrus am See Tiberias unserem Herrn und Meister wirklich
ganz ehrlich sagen: ,,Herr, du weiflt alles, du weiflt auch, dafl ich dich

liebe 79« .

Die geistliche Lehre des Evagrius Pontikus

In ihren Grundziigen dargestellt von Karl Rahner S.J., Valkenburg

rst in den letzten Jahrzehnten ist der Person und dem Schrifttum
des Evagrius Pontikus wieder mehr Aufmerksamkeit geschenkt wor-
den, und erst in den letzten Jahren hat man erkannt, daf in seinen
Werken ,,wie in einem Brennspiegel die Gedankenarbeit der grofien Lehrer
des christlichen Alexandria zusammengefafit war* (W. Frankenberg), dafl
er fir Jahrhunderte die aszetische und mystische Literatur der Griechen
und Syrer so entscheidend beeinflufite, dafl z. B. noch der hl. Maximus,
der Bekenner, der grofie Erklirer des Pseudoareopagiten, seine ganze geist-
liche Lehre nicht dem ,,Vater der christlichen Mystik* entlehnt, sondern —
dem Evagrius Pontikus, und zwar zu einer Zeit, da auf Evagrius Name
schon ein Jahrhundert lang wegen Origenismus das — wenigstens ver-
meintliche — Anathem des 5. allgemeinen Konzils lag 1.
Es soll hier weder auf das Leben des Evagrius und die Uberlieferung
seiner Schriften?, noch auf die Quellen und das Fortwirken seiner Lehre
eingegangen werden. Das eine darf aus der Patristik vorausgesetzt wer-

" Vgl. dazu die treffenden Ausfiihrungen von Wendelin Rauch, Der widerdhristliche
Charakter der Liige (Aus Ethik und Leben, Festschrift fiir J. Mausbach [Miinster
1931], 149—160).

" Jo. 21, 17.

! Uber seine Abhingigkeit von Origenes und sein Weiterwirken in der griechischen
geistlichen Literatur unterrichtet sehr gut: W. Bousset, Apophthegmata (Tiibingen
1923), 3. Kap., S. 281 ff,, und die hervorragende Arbeit M. Viller, Aux sources de
la spiritualité de S. Maxime in der RAM XI (1930) pg. 156ss, 239ss.

% Die wichtigsten Etappen seines Lebens: geboren zu Ibora im Pontus, Lektor und
Mitglied der Mdnchsgemeinschaft des hl. Basilius, Schiiler und Diakon Gregors von
Nazianz in Konstantinopel, Ménch und geistlicher Schriftsteller in der Nitrischen
und Skethischen Wiiste, gestorben ungefihr 400.
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